SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto notificato il 2.10.01 Lorenzo Fasoli,socio delia Cooperativa Edilizia Mughetto a r.l.
che aveva appaltato lavori di costruzione in Cemobbio all’impresa Antonio Castelli s.a.s.,
citd quest'ultima davanti al Giudice di Pace di Como al fine di sentirla condannare al
pagamento della somma di £ 4.130.000,a titolo di risarcimento dei danni per 1’omessa
custodia di un caminetto prefabbricato,appartenente ail’attore ed asportato da ignoti dal
cantiere nel dicembre del 2000. Costituitasi la convenuta,chiese il rigetto dclla
domanda,segnatamente eccependo che alla data del furto non ¢ra piu tenuta alla custodia del
cantiere edilizio,in quanto la cooperativa committente era stala posta in liquidazione coatta
amministrativa con decreto ministeriale del precedente 8/11/00,determinante ipso iure ai
sensi dell’art. 81 1..F. lo scioglimento del rapporto di appalto,con conseguente cessazione di
ogni obbligazione,anche accessoriadell’impresa appaltatrice. All’csito  della svolta
istruttoria.documentale e orale,con sentenza dell’8.4.02 il giudice.adito accolsc la domanda e
tale decisione,appellata dalla soccombente,con resistenza del Fasoli,venne confermata,con
condanna dell’appellante alle ulteriori spese.dal Tribunale di Como,con sentenza
monocratica del 1.7-27.9.03,come segue essenzialmente motivata: a) pur essendo stata posta
in liquidazione coatta amministrativa la cooperativa committente,con conseguente
scioglimento del rapporto di appalto, I’obbligazione accessoria di custodia del cantiere da
parte dell’appaltatrice,che di fatto ne era rimasta nella detenzione,non poteva ritenersi venuta
meno, non essendo ancora intervenuta una formale consegna déllo stesso al curatore del
fallimento;b) tale obbligazione,conformata alla stregua delle disposizioni regolanti il
contratto di deposito,comportava I’osservanza della custodia delle cose ricevute in consegna
con la diligenza del buon padre di famiglia ¢ "oncre del deposité:io di provare il fatte a lui
non imputabile, prova liberatoria non fornita nel caso di specie,in cui era risultato che il
furto,accertato e denunciato da un dipendentc dell’impresa Castelli intento alla periodica
ricognizione del cantiere,cra avvenuto durante |* effettiva perdurante detenzione dello stesso.
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Avverso tale séntenza la soccombente ha proposto ricorso per cassazione affidato ad un
unico motivo,cui ha resistito il Fasoli con controricorso,illustrato con successiva memoria .
MOTIVI DELLA DECISIONE

Nell’unico motivo di ricorso,deducente violazione e talsa applicazione di norme di diritto,
con riferimento agli artt. 1177,1768 e 1218 del codice civile nonché all’art. 81 della legge
fallimentare,si censura essenzialmente I’argomentazione basilare della decisione di
merito,secondo la quale fa societd appaltatrice avrebbe continuato a dover custodire il
canticre ¢ quanto contenulovi,perché,pur essendo cessato il rapporto di appalto,sarebbe
comunque rimastq, in vigore 1'obbligazionc,ad esso connessadella restituzione  alla
committente dei beni in questione.comportante, fino alla consegnala presunzione di
responsabilita nell’ipotesi di asportazione degli stessi.

Si sostiene,in contrario,che Uintervenuta pronunzia del provvedimento di sottoposizione
della committente alla liguidazione coatta amministrativa avrebbe comportato,ai sensi
delart. 81 L.F.,’automatica risoluzione del contratto di appalt-o,con connessa cessazione
ipso iure di tutte ]g obbligazioni da esso nascenti,ivi compresa quella accessoria.di custodire i
beni ricevuti in consegna, permanendo il solo obbligo di liberare Parca occupata dal
cantiere,senza alcuna necessitda al riguardo di procedere ad una “consegna formale,
trattandosi di “arca a cielo aperto”. Si soggiunge.a riprova di tale assunto,che fa deducente,
per rientrare in possesso di aleuni  beni di sua proprieta, sarebbe stata costretla a chicdere
I"autorizzazione del giudice delegato al procedimento concorsuale e che, solo a tutela dei
propri interessi ¢ non in adempimento di obblighi verso la controparte,avrebbe continuato a
controllare quotidianamente il cantiere,a mezzo dei propri dipendenti.al fine di evitare che,in

attesa del definitivo provvedimento del giudice di autorizzazione al ritiro,le proprie

attrezzature venisscro danneggtate o asportate.

Lc censure non meritano accoglimento.




L obbligazione di riconsegnare una cosa determinata comporta,ai sensi dell’art. 1177 cod.
civ.,quella di custodirla fino alla consegna. Nel caso dell’appalto,]’esaurimento o lo
scioglimento,per qualsiasi causa, del rapporto da luogo, a carico dell’appaltatore.non solo
all’obbligo di lasciare liberi gli immobili dcl committente sui quali avrebbero dovuto
compiersi le opere,ma anche quelle di restituire le cosc mobili eventualmente ed a tal fine
ricevute in conscgna. Tale obbligazione,proprio perché derivante dal venir meno delle
esigenze,in funzione delle quali si giustificava la detenzione di tali beni,non pud che sorgere
nel momento 1n cui tale cessazione si sia verificata;ne conscgue,pertanto,che,fino a quando
Ja stessa non sia stata comunque adempiuta,mediante la consegna alP’avente diritto,
{’appaltatore continua,nonostante la cessazionc del rapporto principale di appalto,ad essere
detentorc dei beni in questionc e, pertanto,in forza della citata norma civilistica,tenuto aila
relativa custodia. Non coglie nel segno,dunque,l’obiezione secondo la quale la risoluzione
di diritto,ex art. 81 I..F..del contratto di appaito avrebbe determinato la cessazione anche
dell’obbligazione di custodire i beni,a suo tempo ricevuli in consegna dalla commiltente,
considerato che Lobbligo della custodia in siffatti casi & da ritenersi  correlato alla
persistenza della detenzione, In attesa della restituzione dei beni, ¢ non anche all’attualita del
rapporto di appalto,al quale sopravvive.

Del resto,lc stesse deduzioni in fatto,sulle quali si basa il ricorso,confermano la persistenza
di tale detenzionc,che,non essendo stati i bent della committente ancora materialmente
appresi  dalla gestione del procedimento concorsuale. non avrebbe potuto limitarsi alla sole
attrezzature di cantierc,lasciando gli altri alla merce di estranei.

In definitiva,ribadito il principio,gid ripetutamente affermato da questa Corte secondo il
quale ['obbligazione di consegnzre una cosa determinata include quella di custodirla fino alla
consegna.sicché risponde di inadempimento all’obbligazionc di adeguata custodia,in
relazione alla responsabilita per furti o rapine,il custode che non offra prova liberatoria,

dimostrando di aver adottato tutte le precauzioni sugperite dall’ordinaria diligenza (v..tra le
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altre,Cass. 1510!0?,l2089;’0?,8512f04,534;’97),devc ritenersi che i giudici di merito abbiano
correttamente affermato,in cospetto della comprovata persistenza della detenzione degli
immobili ¢ di quanto contenutovi, ed in assenza di prove liberatoric da parte della
convenuta,la responsabilita di quest’ultima per I"avvcnuta asportazione di un bene,alla cui
custodia la stessa era ancora tenutaai sensi dell’art. 1177 c.c.,obbligo dal quale Vex
appaltatrice avrebbe potuto liberarsi solo mediante la consegna dei beni in questione o
fucendone formale offerta nei modi di legge.
Respinto il ricorso.le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al rimborso,in favore del resistente.delle
spese del giudizio,liquidate in complessivi € 1.700,00 di cui 200 per esborsi.

Cosi deciso in Roma il 24 giugno 2009,






