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Premesso:

1) con sentenza del 3 luglio 2008 il Tribunale di Reggio
Calabria accoglieva 1’ opposizione all’ esecuzicone avviata
da Angela Marafioti per 1l pagamento della somma di euro
367,88 - di cul euro 104,63 per interessi anatocistici
riconosciuti dalla Corte di appello sugli interessi scaduti
alla data di proposizione della domanda di adeguamento dell’
indennita di disoccupazione agricela - proposta dall’ Inps
per avvenuto pagamento del c¢redito secondo 1 conteggi
effettuati e per eccessivita della somma pignorata rispetto
al dovutoc secondo il titolo esecutivo, ritenendoloc mancante
di dati sufficienti a quantificare il c¢reditc in base a
calcoli matematici =~ percid non liquido ed esigibile -
poiché gli interessi anatocistici erano da calcoclare sugli
interessi legali scaduti alla data della proposizicne della
domanda giudiziale sulie somme spettanti a titolo di
adeguamento dell’ indennita di disoccupazione agricola, da
determinare 1in separata sede rivalutando 1le giornate di
effettive lavorc delle creditrici, gid pagate nel corso
degli anni, ma non quantificate, né i relativi importi erano
dati incontroversi tra le parti e la mancanza di tali
elementi costitutivi dell’ azione esecutiva doveva esser
rilevata d’ ufficio;

2} Angela Marafioti ricorre per cassazione per: a) violazione
e falsa applicazione dell’ art. 112 c.p.c. Nullita della

sentenza per vizio di ultrapetizione {art.360 n. 4 c.p.c.)-



Motivazione errata e contraddittoria (art. 360 n. 5 c.p.c.)
per avere il giudice dell’ opposizione all’ esecuzione d’f
ufficio rilevate la mancanza di titcle esecutivo per la
quantificazione dell’ indennita di disoccupazione, questione
estranea al thema decidendum introdotto con 1’ opposizione
dell” INPS che si fondava sull’ eccezione di adempimento del
credito e sulla contestazione del quantum richiesto a titolo
di interessi anatocistici, e comungue determinabile mediante
calcoli matematici in base a dati acquisiti al giudizio di
merito - numerc di giornate indennizzate risultanti dall’
estratte contributivo del ricorrente, allegato agli atti;
adeguamento dell’ indennita di disoccupazione mediante indici
ISTAT e tasso di interesse annuali; annualita per le quali
sussisteva il relativeo diritto, risultanti dalla sentenza e
decorrenza degli accessori - violando altresi gli artt. 99 e
100 c.p.c., concludendc con 1l seguente quesito di diritto:
“Dica la Suprema Corte se incorre o menc nel vizio di
ultrapetizione e consequente violazione degli artt. 99 e 100
c.p.c. 1l giudice dell’” opposizione all’ esecuzione che abbia
dichiarato d’ ufficio la nullita del precetto per genericita
del titole esecutivo, ancorché 1’ opponente non abbia
eccepitc, quale motivo di opposizione, 1’ inidoneita della
sentenza azionata a <costituire titolo esecutivo e non
essendosi instaurato guindi sulla questione il
contraddittorio tra le parti, con conseguente lesione del

diritto di difesa”; b) viclazione e falsa applicazione dell’



art. 474 c.p.c. f{(art. 360 n. 3 c.p.c.) non avendo il giudice
dell’ opposizione provveduto a liguidare il creditc in base
agli elementi presupposti dal titelo mediante un mero calcolo
matematico desumibile da dati non contestati dalle parti e
prodotti in giudizio (prospetto contributiveo rilasciato dall’
INPS contenente Jle giornate di disoccupazione indennizzate
negli anni - 1988/1992 =~ richiesto dalla Marafioti e su cui
la stessa ha effettuato 1’ adeguamento e calcolato gli
interessi legali dal 121°%esimoc giorno dalla domanda in via
amministrativa e poi quelli anatocistici, riconosciuti dalla
sentenza di appello, e secondo 1 tassi legali), e conclude
con 1l seguente quesito di diritto: “Dica la Suprema Corte
se al sensi dell’ art. 474 c.p.c. costituisce o non valido
titolo esecutivo la sentenza che contenga la condanna al
pagamento di un credito non specificatamente determinato e
comungue determinabile attraverso dati provenienti da fonti
normative e con semplici calcoli aritmetici effettuati sulla
scorta dei dati desumibili da atti e documenti prodotti nel
giudizio e non contestati dall’ altra parte”;

3) rilevato, come gia evidenziate da questa Corte con
sentenza n. 16612 del 2011, che sulla prima questione
coesistono orientamenti di legittimita dissonanti peiché
alcune pronunzie - a cul la sucitata ha datoc seguito -
affermano che, guale che sia il tenore dell'opposizione
all'esecuzione, & potere - dovere del giudice di verificare

d'ufficio la idoneita del titoclo esecutivo e quindi accertare



1’ esistenza di un credito certo, liquido ed esigibile (art.
474 cod.proc.civ.}, nonché la correttezza della
quantificazicne del «credito operata dal creditore nel
precetto - [in relazione alla guale questa Corte - 20658 del
2007 - ha altresl affermato che il giudice dell'esecuzione,
in caso rilevi 1l'erroneitd del calcolo predispostc dalla
parte, ha il potere - dovere di individuare, anche con
l'ausilic di una consulenza tecnica, 11 corretto ammontare
delle somme da assegnare al creditore a titole di interessi]
- mentre altre circoscrivono la res controversa ai motivi di
opposizione, escludendo la possibilita per il giudice di
rilevare d’ ufficio profili diversi da quelli espressi nel
ricorse introduttivo - cordinanza della sesta sezione n. 1328
del 20/01/2011, in linea <c¢on Cass. 5146/1991, 3316 del
C7/03/2002, 5515/2008 - e ritenuto che 1’ adesione all’ uno
o all’ altro orientamento e rilevante nella fattispecie in
cui 1’ INPS non ha contestato 1/ ammontare del capitale -
adeguamentc dell’ indennita di disoccupazione agricola
secondo gli indici ISTAT - bensl 11 calcolo degli interessi
anatocisticli e 1la relativa decorrenza, contrapponendoc al
calcolo effettuato dalla creditrice un diverso ammentare (che
assume corrisposto);

4) rilevato che anche sulla seconda guestione ccesistono
orientamenti discordanti poiché da un lato questa Corte ha
affermato - (8067 del 2009, 2816 del 2011, 16612 del 2011

cit.) - che la sentenza di condanna dell'INPS al pagamento,



in favore del <creditore, di una prestazione, quale le
differenze spettanti a titeclo di indennita di disoccupazione,
costituisce wvalido titolo esecutivo, che non richiede
ulteriori interventi del giudice diretti all'esatta
quantificazione del credito, solo se tale creditoc risulti da
operazioni meramente aritmetiche eseguibili sulla base dei
dati contenuti nella sentenza di condanna; se, invece dalla
medesima non risulta 11 numerc delle giornate non lavorate
nelle guali sia maturata 1l'indennita giornaliera, cosl da
rendersi necessari per la determinazione esatta dell'importo
elementi esterni, ancorché presenti nel processo che ha
condotto alla sentenza, in conformita con i principi che
regolano il processo esecutivo, essa non costituisce wvalido
titolo esecutivo; dall’ altro invece (6983 del 2003, 5683 del
2006, 9245 del 2009) che la sentenza di condanna, pur se non
contiene la determinazione della somma dovuta, costituisce
titolo esecutivo a «condizione c¢he dal complesso di
informazioni rinvenibili anche mediante 1'integrazione con
elementi certi perché acquisiti agli atti del processo, sia
pure per implicitec, ¢ riguardanti dati ufficiali, possa
procedersi alla gquantificazione con un'operazione meramente
matematica, potendo 1l giudice dell'opposizione estendere
l'indagine intesa a determinare il contenuto e la portata
precettiva del titolo esecutivo ai documenti utilizzati ai
fini dell'emanazione del provvedimento, come assume nella

fattispecie la ricorrente (motivo sub b);



P.Q.M,
rimette la causa al Primo Presidente per 1’ eventuale
assegnazione delle suesposte questioni alla decisione delle
Sezioni Unite.
Cosl deciso in Roma il 20 settembre 2011.
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