Motivi della decisione

Il Procuratore Generale presso la Corte d’appello di Lecce, sez. distaccata di Taranto,
ha proposto ricorso per cassazione avverso il decreto della Corte d’appello di Lecce,
sez. distaccata di Taranto in data 20 marzo 2008, con cul é stato annullato il decreto
dello stesso Tribunale in data 9 febbraio 2005 ed é stato revocato il sequestro e la
confisca di tutti i beni mobili ed immobili in esso indicati, adottato nel procedimento
di prevenzione instaurato nei confronti di Monticelli Raffaele, e dei terzi interessati
Circelli Teresa (moglie de! predctto), Monticelli Anita, Monticelli Fulvio, Monticelli
Nicola (figli del predetto).
A sostegno dell’impugnazione ha dedotto:
a) Nullita ai sensi dell’art. 659, coma 1 lett. b) c.p.p. per violazione e falsa
applicazione dell’art. 2 ter . 31 maggio 1965, n. 575 in relazione agli artt. 19 legge n.
152 del 1975, Ve ss, L.n. 575 de! 1965, art. 14 1. n. 55 del 1990 e 521 c.p.p.
I ricorrente censura la ritenuta inapplicabilita della confisca di cui all’art. 2 ter L.
31 maggio 1965, n. 575 ai beni del preposto ritenuti provento di attivita delittuose
(nella specie artivita di riciclaggio relativa a reperti archeologici), diverse da
quelle indicate dall’art. 14, comma 1 1. n. 55 del 1990, in base alla considerazione
che, pur ritenerdo di carattere formale il rinvio di cui all’art. 19 della legge 22
maggto 1975, ». 152 aila legze 27 dicembre 1956, n. 1423, con la conseguente
applicabilita deile disposizioni contro la mafia contenute nella legge n. 575 del
1965 anche aiie persone dichiarate genericamente pericolose, purtuttavia
prevederebbe tale applicabilita alle sole misure di prevenzione personale, in
consideraz one della himitata equiparazione tra i soggetti pericolosi in quanto
indiziati di appartenere ad associazioni matiose o assimilate, (pericolosita
qualificata), e 1 soggetti pericolosi in quanto ritenuti abitualmente dediti a traffici
delittuosi o che vivono abitualmente con i proventi di attivita delittuose
(pericolosita generica). Tale conclusione sarebbe giustificata in forza della natura

derogatoria della norma sontavvenuta, di cui all’art. 14 della legge n. 55/90, in




quanto lex specialis posterior. con effetto che le disposizioni della legge n. 575

del 1965 concernenti le indagini e Iapplicazione delle misure di prevenzione di
carattere patrimoniale o intedittivo si applicherebbero a regime con esclusivo
riferimento ai soggetti indiziati di appartenere ad associazioni di tipo mafioso o
finalizzate al n:reotraffico, ovvero ai soggetti indicati nei nn. 1 e 2 del comma 1
dell’art. 1 della legge n. 1423 del 1956 “guando ['attivita delittuosa da cui si
ritiene derivino i proventi sia una di quelle previste dagli artt. 600, 601, 602, 629,
630, 644, 648 his, 648 ter de! o.p. ovvero del contrabbando”.

Tale conclusione non potrebbe essere condivisa per I’impossibilitd di scindere il
regime della misure di prevenzione patrimoniali da quello delle misure di
prevenzione personali ¢ dall’sssenza di una esplicita esclusione in tal senso nel
dettato normativo; né la stessa potrebbe essere rinvenuta nella stessa previsione
dell’art. 14 della legge n. 53/90; in questo caso, infatti, il legislatore avrebbe
voluto soltanto agevolare, per alcune determinate attivita delittuose, I’applicazione
delle misure ¢’ prevenzione patrimoniali, escludendo, in quei casi specifici, la
necessita di dimostrare che il soggetto viva abitualmente di tali proventi, come
invece occorre in tutti gli altri casi.

Erroneamente, neraltro. secondo il PG ricorrente, sarebbe stata esclusa la
sussistenza, souo il profilo i-diziario, dell’art. 648 bis c.p., cosi come qualificato
dal giudice delle misure di prevenzione, rispetto alla qualificazione dei fatti
operata dal p.m. nel procedimento penale.

In ogni caso la diversa qualificazione giuridica dei fatti, configurata ai sensi
dell’art. 174 del d.Ivo 22 genraio 2004 dalla Corte d’appello, non sarebbe corretta,
disciplinando 1i civerso caso i chi, detenendo legittimamente beni archeologici, li
trasferisca poi ull'esero = oza la prescritta autorizzazione, presupposti che
sarebbero insussisienti nel caso in esame.

I1 P.G ha poi presentaro mouvi aggiunti con riferimento all’entrata in vigore della
legge 24 luglic 200%. n. 125 i1 cui Part. 11 ha modificato il comma 1 dell’art. 19

della legge 27 muggio 1975, 1. 152 ¢ I” art. 11 ter ha abrogato art. 14 della legge




19 marzo 199C n. 55; infatti. in base alla novella legislativa, che confermerebbe
comunque ['impianto del ricorso, oltre ad essere stata prevista la possibilita di
applicazione disciunte delle “isure di prevenzione patrimoniale rispetto a quelle
personali, I’abrogazione dell’art 14, comma 1 della legge n. 55/90, consente
Papplicazione delle stesse pocificamente, al di 1a di ogni analisi interpretativa,
quando I’attivita delittuosa, da cui si ritiene che derivino 1 proventi, sia
rappresentata da una qualsiasi ipotesi di reato. E tali conclusioni andranno
applicate al procedimento in e¢same, tuttora pendente, in conformita della costante
giurisprudenza ¢i legiitimita (v. da ultimo la recente decisione della Corte di
cassazione, sez. |, 4 febbraio 2009 -11 febbraio 2009, n. 600).

[ difensori del ricorrente Monticelli Raffaele e degli altri terzi interessati hanno
presentato una memoria di replica ai sensi dell’art. 611 c¢.p.p. deducendo che, in
realta, la nvove disciplina lepislativa dimostrerebbe la erroneita delle conclusioni
assunte in via interpretativa ~ potrebbe essere applicata solo per il futuro, non
avendo alcuna efficacia rispetto ai procedimenti in corso, per I’'impossibilita di
riconoscere all: nuova dispnsizione natura di norma processuale, stante la sua
finalita esclusivamente sanzionatoria con la conseguente applicazione del
principio tempu:y regit acrum.

In ogni caso ['irretroartivita della nuova disciplina dovrebbe essere fatta
discendere dall: iecesviia di -~ stelare i principi costituzionali delineati negli artt. 3,
42 e 41 Cost., in quanto. in caso contrario, sarebbero violati i principi di
ragionevo:ezza @ di non :ollisione con gli interessi tutelati da altre norme
costituzionali, tra cui quello -lell’art. 27, comma 3 della finalita rieducativa della
pena.

Inoltre, se puo condividersi cie, dal punto di vista formale, I’art. 19 della legge n.
152 del 1975 non avrebbe mai perso vigore, peraltro la sua concreta operativita
sarebbe stata ristretta dalla vigenza dell’art. 14 della legge n. 55/90, con la
conseguenza che non sarehhero modificabili gli effetti piu favorevoli prodotti

dall’originaria hormarnva.



In ogni cueso ron potrebbe ssere accolta I'interpretazione in base alla quale

Pabrogaziore deif’art. 14 «:lla legge n. 55 del 1990 avrebbe ridato forza
espansiva alla legge del 1975, estendendo espressamente il regime della
prevenziore ani'matfia a tuti i soggetti genericamente pericolosi ai sensi della
legge n. 1423 cci 1950, in base all’art, 19 della stessa legge del 1975, il cui rinvio
necessariamiente  dovrebbe ssere limitato alle sole misure di prevenzione
personale, stanic la sta natura recettizia delle previsioni di cui alla legge n. 575
del 1965.

La difesa ta corcluso pertan o con una istanza di rimessione alle Sezioni Unite
penali ex art. 618 c.p.p, won riferimento alla questione relativa alla specifica
natura del'e risure ¢! prevenzione patrimoniale ovvero del tipo di rinvio,
recettizio o form:le, ii)la‘;fr;;tt(t» call’art, 19, comma 1 della 1. 152/75.

E’ stato inimc chiesto di « “enere rilevante e non manifestamente infondata la
questione di costituzionaiita ¢:l’art. 11 fer e 13 della legge n. 125 del 2008 per la
violazione delle vorme costitzionali sopraindicate.

Osserva 'a Corte che ‘i ricor<o del Procuratore generale & fondato e deve essere
accolto.

In questo caso. nfatt  deve irovare applicazione la nuova disciplina introdotta
dall’art. I ter dei decreto levue 23 maggio 2008, n. 92, recante misure urgenti in
materia di sicurezza nubblics . convertito con modificazioni nella legge 24 luglio
2008, n. (25, con cwr & stato sbrogato 1'ait. 14 della legge 19 marzo 1990, n. 55.
Come € sisi0 i sotinhine: . dalle prime applicazioni della nuova normativa,
’abrogazions i>!""art. 1< deila legge 19 marzo 1990, n. 55 ha determinato una
contemporeiea witens cne we- e disposizioni previste dalla legge 31 maggio 1965,
n. 575, a tuttr * Loggeti ind’ i nei numeri 1 e 2 del comma 1 dell’art. 1 della
legge 27 diceirkre 1950, v 1423, per effetto della “riespansione” dell’area di
operativiia celVart, 19 comra 1 della legge 22 maggio 1975, n. 152 (c.d. Legge
Reale), come modificato aall’art. 13 della legge 3 agosto 1988, n. 327.

Quest’ultirre « icole pravee infatti che “le disposizioni di cui alla legge 31




maggio 1965, n. 575 si applicano anche alle persone indicate nell’art. 1 ,n. 1 e 2

della legge 27 dicembre 1950, n. 1423". La razionalita di questa interpretazione
trova coniorlo nel faito che la nuova normativa ha come obiettivo quello di
tutelare I’esigenza di meglio soddisfare la difesa sociale, di cui gli strumenti di
prevenzione patrimoniale di natura reale rappresentano i mezzi piu efficaci per
depotenziare i sodalizi criminali e le attivita illegali. L’estensione ai soggetti
sopraindicati delle misure di prevenzione personali e patrimoniali ai sensi dell’art.
19 della legge n. 152 del 1975 ¢ fondata dunque sul tenore letterale della norma,
che opera un rinvio, senza alcuna distinzione, a tutte le disposizioni della legge n.
575 del 1965. Tale interpreta -ione viene confermata dal fatto che I’art. 2 ter della
legge n. 575 del 1965, nel disciplinare il sequestro, continua a prevedere la
clausola di riserva nei contrenti della sospensione dell’amministrazione dei beni
disciplinata dag'i artt. 22, 23 e 24 della legge n. 152 del 1975. Questa clausola
perderebbe ia sua utilith se i fosse possibile applicare le misure patrimoniali ai
soggetti indicati dall’art. 19 della stessa legge. Da queste premesse consegue che
’eliminazione dell’art. 14 deila n. 55/90 deve essere letta come un ampliamento
dell’ambito di applicazione delle misure di prevenzione patrimoniale che, senza le
limitazioni ricorducibili a tale norme, vengono estese ai soggetti che sono dediti a
traffici delittuo<t o vivono abitualmente, anche in modo parziale,con i proventi di
attivitd criminose, a prescindere da quali siano i delitti da cui scaturiscano i
proventi.

Né€ appare scstenivile :'interp etazione secondo cui ’abrogazione dell’art. 14 della
legge n. 55/80. ove alia stes< : fosse riconosciuta il potere di riespandere 1’area di
operativita delle misure patrimoniali, non sarebbe coerente con I’art. 1 della legge
n. 575/65, che irdividua i co getti destinatari dell’apparato di misure personali e
patrimoniali ivi previsie, senza richiamare anche le ipotesi di pericolosita generica
indicate negli aiit. 1 e 2 deii: legge n.1423/56. E cid in contrasto con il principio
di ragioneveleszza di cui all’art. 3 Cost. La Corte costituzionale, infatti, in

relazione ad uno speeitico aspetto procedurale, ha dichiarato la manifesta



infondatezza delia questione di legittimiia costituzionale dell’art. 19, comma 1,

della legge n. 152 del 1975, <nllevata con riferimento all’art. 3 della Costituzione
(ord. n. 275 de! 12 givgno 1+22; v. anche Corte cost., 9 giugno 1988, n. 675), in
considerazio-ie Jel fatto che, 1 forza del rinvio formale operato dalla prima norma
alle disposizion” dells legge n. 375/65, questa disciplina nel suo complesso si
estende pe: inter alle nerses indicate nell’art. 1, nn. 1 e 2 della legge n. 1423/56,
anche se non ~diziat: di appartenere ad associazioni di tipo mafioso. Vi & da
aggiungerc che la cor'emp.ranea modifica apportata dall’art. 10 del d.. 23
maggio 2008, ri. 92, conv.. n. la legge 24 luglio 2008, n. 125, all’art. 1 della legge
n. 575/65, <he ha amnmplian il perimetro della norma, ricomprendendo tra i
destinatari defl. misurs paiii aoniali i soggetti indiziati di uno dei reati previsti
dall’art. 5t. covma 2 bis .o p., eppare coerente con le conclusioni raggiunte.
Come detto, intaiti, la tuove disciplina non ha intaccato I’operativita dell’art. 19,
comma | <22 'ngge n 152 5 determinando un’ ulteriore estensione dell’area di
applicazione de'ia legpe n 775/65; correttamente dunque ¢ stata, da un lato,
richiamata 'a .omieterza del pubblico ministero per il procedimento di
prevenzior:, uviitamenx 2l nuova competenza del PNA e del Procuratore
distrettuaic: arunafia per gis alteriori ambiti, e allo stesso tempo, proprio per la
riespansione daitart 190 coama 1 1n. 152 del 1975, & stata adottata una
riformulazione cell’art 1 <ella legge n. 575/65, che richiama una previsione

-

normativi {art. T n. ¢ 7 1. 1423/56) che richiede, ai fini della applicazione delle
misure di prevenzione, conticolari requisiti destinati a qualificare Dattivita
delittuosa w1 tsstina atio, -jaale abitualita nel reato, propria di quei soggetti
dediti a trallici velittuos. o ¢l vivono abitualmente, anche in parte,con i proventi
di attivita “riminose, 2 che + trebbero mancare, con riferimento ai delitti di cui
all’art. 51, comma 3 p's ¢.pr

Questa inte pretazione appive dunque la pi coerente con la “ratio” del

complessivo rwrvento non ativo di modifica e con ’indirizzo assolutamente




prevalente segoie a e de’ls pilt recente giurisprudenza di legittimita (v. Cass.,

sez. I 4 fenbiai 11 iohare 2009, n, HID).

Alla luce crile suzsposie cor derazioni va dunque affermato il seguente principio
di diritto . “Le cisure perdic niali di prevenzione del sequestro e della confisca,
previste ~¢ . contronti dei se) etti indicati dall’art. 1 della legge n. 575 del 1963,
come moditizaty dall’.it 10 el d 1. 23 maggio 2008, n. 92, convertito nella legge
24 luglio 200% . L5, s+ applicabili anche ai soggetti pericolosi ai sensi
dellart. | . ¢ 2 dohie ler > 1423/56. Infatti il rinvio di cui all’art. 19, comma

1, della lepge 77 mappio 175, n. 152, contenente norme a tutela dell’ordine
pubblico. roe: Ui carat:oes s riale o recettizio, ma & di ordine formale, nel senso
che, in difette o ina esprese: 2sclusione o limitazione, deve ritenersi esteso a tutte
le norme  suceeogiviamente interpolate  nell’atto - fonte, in sostituzione,
integraziov: o+ odific: 7iere 1 guelle oviginarie”,

Né tale corclusiore pud esa-+ contrastata daj principi di irretroattivita della legge
penale. 1.z ziw-prudiiza & solutamente costante nel ritenere che le misure di
sicurezze <one - golaw dalle i2gge in vigore al momento della loro applicazione,
proprio v.rohd corrente per lovo natura alla situazione di pericolosita  del
proposto, co. - consepuen s che deve ritenersi possibile la suddetta applicazione
per un fatc noite pecoaf ole origineriamente non era prevista la misura, in
consideraz.»ne ol thoo gy ato, che principio di irretroattivitad della legge
penale rgiacd e noitee i vminatici ¢ non le misure di sicurezza (ex pluribus
Cass.. sez 1, 3 otwonie 194 n. 3055, »ibilia, CED 207140; Cass., sez. III, 15
ottobre Zirl., o 4070, Oy 227278; Cass. Sez. I, 8 novembre 2007, n. 7116,
Liboni, (I 2 9302

Alla luce deli suestosie . nsiderazioni, che rendono inaccoglibile anche la
richiesta ¢! tir cusione el avsa all’esame delle Sezioni unite e assorbono le
questioni o con e ¢+ censure. deve annullarsi ’impugnato decreto e

trasmetier<. ol it abi Done Capnello di Lecce er nuovo giudizio.
‘ ' P g




P.Q.M.

Annulla "impugnato decreto ¢ dispone trasmettersi gli atti alla Corte d’appello di

lecce per nuovre viudizio.

li 14 maggio 2009

gliere estensore Il Presidente

i [hot liano succil
)

DEPOSITATO I CANCELLERIA
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