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Il quadro di sintesi

Il 27 febbraio 2008 il Senato ha approvato il c.d. “decreto milleproroghe", vale a dire il disegno di legge, d’iniziativa del Governo, già approvato dalla Camera dei deputati, di conversione del decreto legge 31 dicembre 2007, n. 248, recante "Proroga di termini previsti da disposizioni legislative e disposizioni urgenti in materia finanziaria", i cui termini per la conversione sarebbero scaduti il 29 febbraio.

Molteplici gli interventi contenuti nel testo legislativo, alcuni dei quali assumono rilevanza direttamente od indirettamente per il settore giustizia.

Come già avvenuto per l’analisi degli interventi settoriali operati dalla Legge Finanziaria 2008 (modificata in alcuni punti, si noti, dal testo legislativo ora in commento), si è proceduto raggruppando le disposizioni per macroaree, individuando per ciascuno dei relativi settori (e seguendo, per comodità sistematica, l’ordine alfabetico) le novità introdotte dal decreto milleproroghe che rivestono interesse per gli operatori del diritto, indicando anche le disposizioni di legge modificate.

Deve, preliminarmente, precisarsi che tutte le disposizioni introdotte dalla legge di conversione del “decreto milleproroghe” sono entrate in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, ovvero in data 1° marzo 2008 (in S.O. alla G.U., n. 51 del 29 febbraio 2008). 

1. Ambiente 

Le modifiche introdotte nell’originario testo del d.l. n. 248 del 2007 e, successivamente, in sede di conversione dalla L. n. 31 del 2008 interessano vasti settori del diritto ambientale. 

In sintesi, il testo legislativo in commento prevede:

(art. 30)  la proroga dei termini di cui al D.Lgs. 25 luglio 2005, n. 151 (in materia di rifiuti da apparecchiature elettriche ed elettroniche, c.d. RAEE), segnatamente demandando ad un decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare (di concerto con i Ministri dello sviluppo economico e della salute, da adottarsi entro il 28 febbraio 2008, sentita la Conferenza unificata) il compito di  individuare nel rispetto delle disposizioni comunitarie e anche in deroga alle disposizioni di cui alla parte quarta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, specifiche modalità semplificate per la raccolta e il trasporto presso i centri di cui al comma 1, lettere a) e c), dei RAEE domestici e RAEE professionali ritirati da parte dei distributori ai sensi del comma 1, lettera b), nonché per la realizzazione e la gestione dei centri medesimi”, stabilendosi che l’obbligo di ritiro di cui al comma 1, lettera b), decorre dal trentesimo giorno successivo alla data di entrata in vigore di tale decreto;

(art. 30)  la proroga della previsione secondo cui è a carico dei produttori il finanziamento delle operazioni di trasporto dai centri istituiti ai sensi dell'articolo 6, nonché delle operazioni di trattamento, recupero e smaltimento ambientalmente compatibili, di cui agli articoli 8 e 9, di RAEE provenienti da nuclei domestici derivanti da apparecchiature elettriche ed elettroniche immesse sul mercato dopo il 13 agosto 2005 “nelle more della definizione di un sistema europeo di identificazione dei produttori, secondo quanto indicato dall'articolo 11, paragrafo 2, della direttiva 2002/96/CE e, comunque entro e non oltre il 31 dicembre 2008”; 

(art. 32) la proroga per emissioni da impianti, in particolare modificando l’art. 281, comma 2, D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 (c.d. Testo Unico Ambientale), prevedendosi oggi che “I gestori degli impianti e delle attività in esercizio alla data di entrata in vigore della parte quinta del presente decreto che ricadono nel campo di applicazione del presente titolo e che non ricadevano nel campo di applicazione del decreto del Presidente della Repubblica 24 maggio 1988, n. 203, si adeguano alle disposizioni del presente titolo entro cinque anni da tale data” e non più, come originariamente previsto, entro tre anni;

(art. 32 bis) un ulteriore differimento dei termini in materia di autorizzazione integrata ambientale (già differiti con il D.L. 30 ottobre 2007 n. 180, recante appunto 
“Differimento di termini in materia di autorizzazione integrata ambientale e norme transitorie”, convertito con modif. in L. 19 dicembre 2007 n. 243: in  G.U. 27 dicembre 2007, n. 299), in particolare prevedendosi una disciplina differenziata per le domande relative agli impianti esistenti ed ai nuovi impianti; quanto agli impianti esistenti la norma stabilisce che “In mancanza del rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale entro il 31 marzo 2008, in sede di prima applicazione, per le domande di autorizzazione integrata ambientale relative ad impianti esistenti, regolarmente presentate entro i termini, i gestori possono procedere all’esecuzione degli interventi proposti finalizzati all’adeguamento dell’impianto alle migliori tecniche disponibili, con le modalità e i termini indicati nella domanda, qualora gli stessi interventi non siano soggetti a valutazione di impatto ambientale o, se a questa soggetti, per essi sia già stato emanato provvedimento favorevole di conformità ambientale, dando contestualmente pieno avvio alle attività di monitoraggio e controllo indicate nella domanda medesima. Le competenti Agenzie per la protezione dell’ambiente possono verificare, con oneri a carico del gestore, l’attuazione degli interventi e del piano di monitoraggio e controllo, riferendo, entro tre mesi dall’ultimazione degli interventi, all’autorità competente in ordine alle verifiche effettuate e all’efficacia degli interventi stessi rispetto a quanto dichiarato dal gestore. Le risultanze delle verifiche possono costituire causa di riesame del provvedimento di autorizzazione, di esse dovendosi comunque tenere conto nell’emanazione del provvedimento medesimo”; quanto ai nuovi impianti la norma invece prevede che “In mancanza del rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale entro il 31 marzo 2008, i nuovi impianti, per i quali sia stata presentata la domanda di autorizzazione integrata ambientale, che abbiano ottenuto il provvedimento positivo di compatibilità ambientale e siano in fase di avanzata costruzione, possono avviare tutte le attività preliminari all’esercizio dell’impianto nel rispetto della normativa vigente e delle prescrizioni stabilite nelle autorizzazioni ambientali già rilasciate, dandone comunicazione all’autorità competente per il rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale. L’autorità competente, ove ne ravvisi la necessità, rilascia un’autorizzazione provvisoria nelle more del rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale, entro sessanta giorni dalla predetta comunicazione”; infine, sempre la medesima disposizione introdotta nella Legge di conversione, stabilisce che “In mancanza del rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale entro il 31 marzo 2008, al fine di contribuire al raggiungimento degli obiettivi di qualità dell’aria dopo il 1º gennaio 2008, i gestori degli impianti che abbiano già presentato richiesta di esenzione ai sensi dell’articolo 273, comma 5, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (ossia i gestori dei grandi impianti di combustione, i quali possono essere esentati dall'obbligo di osservare i valori limite di emissione previsti dalla parte II, sezioni da 1 a 5, lettera A, e sezione 6 dell'Allegato II alla parte quinta del D.Lgs. n. 152 del 2006,  sulla base della procedura disciplinata dalla parte I dello stesso Allegato II), nelle more del rilascio del provvedimento di esenzione, che potrà disporre altrimenti, sono tenuti a presentare all’autorità competente, con cadenza semestrale, la registrazione delle ore di normale funzionamento, che non potranno superare, su base annua, la media delle ore di funzionamento effettivo computata con riferimento al triennio 2005-2007”;

(art. 33) ulteriori misure a sostegno dei provvedimenti urgenti per far fronte alla situazione emergenziale dei rifiuti in Campania;

(art. 33 bis) disposizioni finanziarie in materia di servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti nei confronti delle istituzioni scolastiche.

2. Arbitrati

Il d.l. n. 247 del 2007 dettava (art. 15) disposizioni in materia di arbitrati, stabilendo in particolare che “Al fine di consentire la devoluzione delle competenze alle sezioni specializzate di cui all’articolo 1 del decreto legislativo 27 giugno 2003, n. 168, le disposizioni di cui all’articolo 3, commi 19, 20, 21 e 22, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, si applicano dal 1º luglio 2008”.

Tale disposizione è rimasta sostanzialmente immutata nella prima parte, venendo così modificata dalla legge di conversione n. 31 del 2008: “Al fine di consentire la devoluzione delle competenze alle sezioni specializzate di cui all’articolo 1 del decreto legislativo 27 giugno 2003, n. 168, le disposizioni di cui all’articolo 3, commi 19, 20, 21 e 22, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, si applicano dal 1º luglio 2008, e il termine del 30 settembre 2007 previsto dal citato comma 21, primo periodo, è differito al 30 giugno 2008. Al comma 21, secondo periodo, dell’articolo 3 della citata legge n. 244 del 2007, le parole: «al 30 settembre e fino alla data di entrata in vigore della presente legge» sono soppresse”. 
Come si ricorderà, a seguito dell’entrata in vigore della L. n. 168 del 2003, vennero istituite presso i Tribunali e le Corti d'appello di Bari, Bologna, Catania, Firenze, Genova, Milano, Napoli, Palermo, Roma, Torino, Trieste e Venezia sezioni specializzate in materia di proprietà industriale ed intellettuale (previsione che, per inciso, ha superato il vaglio di costituzionalità, avendo la Corte Costituzionale con ordinanza 1-14 dicembre 2004, n. 386 dichiarato la manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale degli articoli 1 e 4, comma 1, lettera i), sollevate in relazione agli artt. 3 e 24 della Costituzione: G.U. 22 dicembre 2004, n. 49, I^ Serie speciale).

L’art. 3 della Legge Finanziaria 2008 (Legge n. 244 del 2007), prevedeva poi ai commi 19 e 20  il divieto per le pubbliche amministrazioni (ovvero per tutte le amministrazioni dello Stato, ivi compresi gli istituti e scuole di ogni ordine e grado e le istituzioni educative, le aziende ed amministrazioni dello Stato ad ordinamento autonomo, le Regioni, le Province, i Comuni, le Comunità montane, e loro consorzi e associazioni, le istituzioni universitarie, gli Istituti autonomi case popolari, le Camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura e loro associazioni, tutti gli enti pubblici non economici nazionali, regionali e locali, le amministrazioni, le aziende e gli enti del Servizio sanitario nazionale, l'Agenzia per la rappresentanza negoziale delle pubbliche amministrazioni (ARAN) e le Agenzie di cui al decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300) di inserire clausole compromissorie in tutti i loro contratti aventi ad oggetto lavori, forniture e servizi ovvero, relativamente ai medesimi contratti, di sottoscrivere compromessi, stabilendo espressamente la nullità in caso di inserimento di clausole compromissorie ovvero di compromessi comunque sottoscritti, prevedendo altresì quale illecito disciplinare la loro sottoscrizione con conseguente emergere di responsabilità erariale per i responsabili dei relativi procedimenti. La previsione in esame, peraltro, era espressamente estesa alle società interamente possedute ovvero partecipate maggioritariamente dalle pubbliche amministrazioni di cui sopra, nonché agli enti pubblici economici ed alle società interamente possedute ovvero partecipate maggioritariamente da questi ultimi. 

Il comma 21 della Legge Finanziaria 2008, aveva poi introdotto (relativamente ai contratti aventi ad oggetto lavori, forniture e servizi già sottoscritti dalle amministrazioni alla data di entrata in vigore della medesima legge Finanziaria e per le cui controversie i relativi collegi arbitrali non fossero stati ancora costituiti alla data del 30 settembre 2007) l’obbligo per i i responsabili dei relativi procedimenti di declinare la competenza arbitrale, ove tale facoltà fosse prevista nelle clausole arbitrali inserite nei predetti contratti, stabilendo espressamente che “dalla data della relativa comunicazione opera esclusivamente la giurisdizione ordinaria”. Il medesimo comma dell’ art. 3, poi, precisava che i collegi arbitrali, eventualmente costituiti successivamente al 30 settembre 2007 e fino alla data di entrata in vigore della Legge Finanziaria, dovessero automaticamente decadere e che le relative spese restassero integralmente compensate tra le parti. 

A tale previsione, infine, se ne aggiungeva una di natura effettivamente finanziaria, fissando regola particolari (comma 22) per il monitoraggio e la riassegnazione dei risparmi conseguiti con l’abolizione dei collegi arbitrali.

Il d.l. n. 248 del 2007, nella sua originaria stesura aveva differito l’applicazione delle predette disposizioni al 1° luglio 2008. La legge di conversione n. 31 del 2008 conferma tale termine iniziale di decorrenza, fermo restando l’obbligo di declinare, a favore della giurisdizione ordinaria, la competenza arbitrale per le controversie relative ai contratti già stipulati per i quali i relativi collegi arbitrali non si sono ancora costituiti alla data del 30 giugno 2008. 

In secondo luogo, poi, sempre in sede di conversione del d.l., per coordinare i nuovi termini, si è modificata l’ultima parte del comma 21 dell’art. 3 della Legge Finanziaria 2008, prevedendosi oggi che “i collegi arbitrali, eventualmente costituiti successivamente  (sembrerebbe doversi intendere al 30 giugno 2008) decadono automaticamente e le relative spese restano integralmente compensate tra le parti”. 

3. Codice della Strada

Vengono poi introdotte in sede di conversione dalla Legge n. 31 del 2008 modifiche anche al Codice della Strada. 

Si inserisce (art. 22 ter) una disposizione transitoria concernente la certificazione dei requisiti  per la guida dei ciclomotori, attraverso la modifica dell’articolo 116, comma 1 quater, secondo periodo, del codice della strada (D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285), che originariamente prevedeva che “I requisiti fisici e psichici richiesti per la guida dei ciclomotori sono quelli prescritti per la patente di categoria A, ivi compresa quella speciale”. Con la legge di conversione, peraltro, si stabilisce che “Fino alla data di applicazione delle disposizioni attuative della direttiva 2006/126/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2006, concernente la patente di guida – e non più, come prima previsto, “fino alla data del 1° gennaio 2008” - la certificazione potrà essere limitata all'esistenza di condizioni psico-fisiche di principio non ostative all'uso del ciclomotore, eseguita dal medico di medicina generale”.

Sempre in sede di conversione, la Legge n. 31 del 2008 introduce (art. 29 ter) un’ulteriore modifica al Codice della Strada, in particolare in materia di trasporto e circolazione di prova di veicoli nuovi mediante l’inserimento di un nuovo comma  4-bis all’art. 98 del D.Lgs. n. 285 del 1992, che così recita “Alle fabbriche costruttrici di veicoli a motore e di rimorchi è consentito il trasporto di veicoli nuovi di fabbrica per il tramite di altri veicoli nuovi provvisti di targa provvisoria”.

4. Contratti Pubblici 

La Legge n. 31 del 2008 non modifica invece il testo originario del d.l. n. 248 del 2007 che aveva dettato disposizioni in materia di contratti pubblici. 

Resta dunque confermata la previsione del d.l. n. 248 (art. 19) che - richiamando la disciplina secondo cui era demandato ad un regolamento (da adottarsi con decreto del Presidente della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, sentito il Consiglio di Stato), il compito di elencare le norme abrogate per effetto dell’entrata in vigore del D.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163 (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE: in S.O. alla G.U.. 2 maggio 2006, n. 100), con decorrenza dall’entrata in vigore del regolamento medesimo - differiva l’applicazione delle disposizioni abrogate limitatamente agli articoli 351, 352, 353, 354 e 355 della legge 20 marzo 1865, n. 2248, allegato F, “a decorrere dalla data di scadenza del termine di cui all’articolo 25, comma 3, della legge 18 aprile 2005, n. 62”, norma che prescriveva l’emanazione delle disposizioni correttive ed integrative in due anni dalla data di entrata in vigore dei decreti legislativi volti a definire un quadro normativo finalizzato al recepimento della direttiva 2004/17/CE del 31 marzo 2004 del Parlamento europeo e del Consiglio (che coordina le procedure di appalto degli enti erogatori di acqua e di energia, degli enti che forniscono servizi di trasporto e servizi postali) e della direttiva 2004/18/CE del 31 marzo 2004 del Parlamento europeo e del Consiglio (relativa al coordinamento delle procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi). 

5. Giudicato 

Il testo originario del d.l. n. 248 del 2007 aveva previsto la proroga sino al 31 dicembre 2008 (art. 25) del divieto a tutte le amministrazioni pubbliche - originariamente contenuto nella Legge Finanziaria 2005 (art. 1, comma 132, legge 30 dicembre 2004, n. 311), limitatamente al triennio 2005-2007 - di adottare provvedimenti per l'estensione di decisioni giurisdizionali aventi forza di giudicato, o comunque divenute esecutive, in materia di personale delle amministrazioni pubbliche. 

In sede di conversione del d.l., la Legge n. 31 del 2008 nel confermare tale previsione, ne ha tuttavia limitato l’ambito di applicazione, in particolare stabilendo (art. 25, commi 1 bis e 1 ter) che la stessa “non si applica all’estensione, in applicazione dell’articolo 61, comma 3, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, dei trattamenti derivanti dall’applicazione dell’articolo 15 della legge 9 marzo 1989, n. 88, al personale degli enti pubblici disciplinati dalla legge 20 marzo 1975, n. 70, con trattamento di pensione a carico del Fondo integrativo, in possesso della qualifica di direttore o consigliere capo ed equiparate, ovvero delle qualifiche inferiori della ex carriera direttiva, alla data degli inquadramenti operati in attuazione delle norme di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 maggio 1976, n. 411, cessato dal servizio prima della data di entrata in vigore della citata legge 9 marzo 1989, n. 88, e oggetto di provvedimenti giurisdizionali definitivi, a fini di perequazione delle prestazioni pensionistiche”.

6. Lavoro e previdenza 

Quanto alla disciplina in materia di lavoro e previdenza, la legge di conversione (art. 6, comma 2 bis) prevede che “L’efficacia delle disposizioni di cui all’articolo 18 della legge 20 maggio 1970, n. 300, e successive modificazioni, nei confronti del prestatore di lavoro nelle condizioni previste dall’articolo 4, comma 2, della legge 11 maggio 1990, n. 108, è comunque prorogata fino al momento della decorrenza del trattamento pensionistico di vecchiaia spettante al prestatore medesimo”. 

In altri termini, è prorogata fino al momento della decorrenza del trattamento pensionistico di vecchiaia spettante al prestatore medesimo l’efficacia delle disposizioni dettate dall’art. 18 dello Statuto dei lavoratori (reintegrazione nel posto di lavoro) nei confronti dei prestatori di lavoro ultrasessantenni, in possesso dei requisiti pensionistici (salvo che non abbiano optato per la prosecuzione del rapporto di lavoro ai sensi dell'articolo 6 del decreto legge 22 dicembre 1981, n. 791, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 1982, n. 54).

7. Magistratura Onoraria 

Molteplici gli interventi in materia di giustizia, già previsti nel decreto legge n. 248 del 2007, successivamente ampliati in sede di conversione con la Legge n. 31 del 2008. 

La Sezione VI del decreto legge prevedeva infatti (art. 14) la proroga sino al 30 giugno 2008 nelle funzioni dei giudici onorari (giudici onorari e vice procuratori onorari) che esercitassero le funzioni alla data di entrata in vigore del decreto e il cui mandato fosse destinato a scadere entro il 31 dicembre 2007, per i quali non fosse nemmeno consentita un’ulteriore conferma “in attesa della riforma organica della magistratura onoraria”. 

In sede di conversione del d.l. n. 247 del 2007, la norma è stata riformulata, causa anche lo scioglimento delle Camere, introducendo due modifiche di rilievo: a) l’estensione della proroga, a parità delle condizioni già previste dal d.l. n. 247 del 2007 per gli altri giudici onorari, anche ai giudici onorari presso i tribunali per i minorenni; b) la previsione che tutti i magistrati onorari indicati “sono ulteriormente prorogati nell’esercizio delle rispettive funzioni fino alla riforma organica della magistratura onoraria e, comunque, non oltre il 31 dicembre 2009”.

In sede di conversione, quindi, viene prefissata una proroga dei magistrati onorari interessati, al più tardi destinata a scadere (salve ulteriori proroghe che dovessero medio tempore intervenire) il 31 dicembre 2009.

8. Notifiche a mezzo posta di atti giudiziari
La legge di conversione, del tutto inaspettatamente, ha introdotto (art. 36, commi 2-quater e 2-quinquies) serie modifiche alla disciplina dettata dalla legge 20 novembre 1982, n. 890, recante disciplina in materia di “Notificazioni di atti a mezzo posta e di comunicazioni a mezzo posta connesse con la notificazione di atti giudiziari” (in G.U. 4 dicembre 1982, n. 334).

Viene, in particolare, modificato l’art. 7 della legge citata, che, nella sua attuale stesura, così recita:

“1. L'agente postale consegna il piego nelle mani proprie del destinatario, anche se dichiarato fallito. 

2. Se la consegna non può essere fatta personalmente al destinatario, il piego è consegnato, nel luogo indicato sulla busta che contiene l'atto da notificare, a persona di famiglia che conviva anche temporaneamente con lui ovvero addetta alla casa ovvero al servizio del destinatario, purché il consegnatario non sia persona manifestamente affetta da malattia mentale o abbia età inferiore a quattordici anni. 

3. In mancanza delle persone suindicate, il piego può essere consegnato al portiere dello stabile ovvero a persona che, vincolata da rapporto di lavoro continuativo, è comunque tenuta alla distribuzione della posta al destinatario. 

4. L'avviso di ricevimento ed il registro di consegna debbono essere sottoscritti dalla persona alla quale è consegnato il piego e, quando la consegna sia effettuata a persona diversa dal destinatario, la firma deve essere seguita, su entrambi i documenti summenzionati, dalla specificazione della qualità rivestita dal consegnatario, con l'aggiunta, se trattasi di familiare, dell'indicazione di convivente anche se temporaneo. 

5. Qualora il consegnatario non sappia firmare o ne sia impossibilitato, l'agente postale fa menzione di tale circostanza sia sul registro di consegna sia sull'avviso di ricevimento, apponendovi la data e la propria sottoscrizione”.

Disciplina, questa, che ha superato indenne il vaglio di costituzionalità, prima con ordinanza n. 210 del 2005 e poi con ordinanza n. 131 del 2007.

La Legge n. 31 del 2008 ha innanzi tutto inserito un comma 6 all’art. 7 che così recita: “Se il piego non viene consegnato personalmente al destinatario dell’atto, l’agente postale dà notizia al destinatario medesimo dell’avvenuta notificazione dell’atto a mezzo di lettera raccomandata”. 

Viene dunque stabilito, a garanzia dell’effettiva conoscenza da parte del destinatario dell’avvenuta notifica, che, qualora l’agente postale provveda alla consegna del piego a soggetto diverso dal destinatario dell’atto da notificare, ha comunque l’obbligo di notiziare quest’ultimo dell’avvenuta notificazione del piego a persona diversa mediante l’invio di una raccomandata al soggetto destinatario.

Senza alcun dubbio, però, la norma di maggior rilievo è quella contenuta all’art. 36, comma 2-quinquies della legge di conversione n. 31 del 2008.

Tale disposizione, infatti, stabilisce che l’obbligo per l’agente postale di notiziare, mediante raccomandata, il destinatario dell’atto dell’avvenuta notifica del piego a terza persona non soltanto “si applica ai procedimenti di notifica effettuati, ai sensi dell’articolo 7 della citata legge 20 novembre 1982, n. 890, a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto”, ma anche che “Le notificazioni delle sentenze già effettuate, ai sensi dell’articolo 7 della citata legge n. 890 del 1982, alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto non producono la decorrenza del relativo termine di impugnazione se non vi è stata consegna del piego personalmente al destinatario e se è provato che questi non ne ha avuto conoscenza”.

In base ad una prima lettura della richiamata disposizione, dunque, può affermarsi che il nuovo art. 36, comma 2-quinquies: 

a) fa decorrere il nuovo obbligo previsto dall’art. 7, comma 6, della L. n. 890 del 1982 per l’agente postale dal 1° marzo 2008 (l’art. 1, comma 2, della L. 28 febbraio 2008, n. 31, stabilisce infatti che “La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale” e la legge è stata pubblicata sul S.O. alla G.U. n. 51 del 29 febbraio 2008);

b) la notifica della sentenza già eseguita prima dell’entrata in vigore della Legge n. 31 del 2008 (sentenza già notificata al 1° marzo 2008) non produce l’effetto di far decorrere il termine breve per impugnare di cui all’art. 325 cod. proc. civ. (ovvero trenta giorni per proporre appello, revocazione ed opposizione ordinaria di terzo; sessanta giorni per proporre ricorso per cassazione), qualora ricorrano congiuntamente le due condizioni ivi stabilite (l’uso della congiunzione “e” non lascia dubbi in proposito): 1) mancata consegna del piego personalmente al destinatario della notifica; 2) prova che il destinatario non ha avuto conoscenza della notificazione del piego (l’onere della quale sembra debba competere al destinatario dell’atto che asserisca di non aver avuto conoscenza della notifica del piego ad uno dei soggetti indicati nell’art. 7).

Per quanto, poi, concerne il riferimento alle “sentenze” contenuto nella norma transitoria, deve tenersi conto della giurisprudenza costante della Suprema Corte secondo cui il termine “sentenza” deve interpretarsi in senso sostanziale di provvedimento definitivo e decisorio, che abbia pronunciato su diritti e status e non sia modificabile e revocabile: deve ritenersi, dunque, che la previsione si applichi anche ai decreti ed alle ordinanze che presentano tali caratteristiche.

Quanto alla portata della disposizione transitoria, riferendosi la norma alle notifiche delle sentenze già effettuate al 1° marzo 2008, la stessa: 

a) appare limitata quanto alla disciplina dettata dal codice di procedura civile, tenuto conto della generale previsione di cui all’art. 170 c.p.c., richiamato dall’art. 285, sicché l’effetto sarebbe limitato ai casi previsti dagli artt. 286, comma 2, e 292, ultimo comma, c.p.c. ed ai casi in cui la parte si è costituita personalmente in giudizio ex art. 170, comma 3; mentre, circa la notifica effettuata al procuratore costituito ex art. 170, comma primo, la disposizione potrebbe trovare applicazione per la notifica effettuata a mezzo del servizio postale – è il caso tipico della notifica effettuata a mani della “segretaria di studio” –, e l’ipotesi assumerebbe rilievo per la vigenza della disciplina “a regime”, dandosi luogo ad un ulteriore aggravio delle formalità che rischia di allungare i tempi ed aumentare le incertezze e, probabilmente, aprire anche la strada a nuove declaratorie di incostituzionalità (ad esempio, qualora anche la raccomandata fosse ricevuta da persona diversa dal destinatario, come nel caso della segretaria di studio del procuratore costituito);

b) sembra parimenti limitata, quanto alla disciplina dettata dal codice di procedura penale in tema di notificazioni a mezzo posta (art. 170 c.p.p.), ai soli casi nei quali l’imputato non ha eletto o dichiarato domicilio (applicandosi la speciale disciplina dettata dall’art. 161), ovvero non ha nominato un difensore di fiducia (applicandosi la speciale disciplina dettata dall’art. 157, comma 8-bis, salvo che il difensore di fiducia non abbia dichiarato, contestualmente al deposito della nomina fiduciaria, di non accettare le notificazioni).

Nel caso in cui la notificazione della sentenza al 1° marzo 2008 risultasse eseguita a persona diversa dall’effettivo destinatario, occorre dunque che la parte notificante (pubblica o privata), onde evitare eventuali eccezioni della parte notificata, provveda a reiterare la notifica della sentenza, alla stregua del nuovo obbligo incombente sull’agente postale in base all’art. 7, comma sesto, della Legge n. 890 del 1982. 

La limitata portata degli effetti della disposizione transitoria, del resto, trova conferma nel fatto che, se, a seguito della notifica effettuata sotto il regime previgente, il destinatario ha proposto impugnazione, è evidente che lo stesso ha avuto conoscenza dell’atto e non si avrà alcuna conseguenza sul processo. 

Diversamente, se il destinatario non ha proposto impugnazione, sembra doversi distinguere: a) se non è ancora decorso il termine di un anno dalla pubblicazione della sentenza di cui all’art. 327 cod. proc. civ., sarà ancora possibile impugnare la sentenza senza alcuna limitazione; b) se, invece, il termine è decorso, la sentenza sarà passata in giudicato, né potrà avere alcun rilievo  il fatto che la notifica della sentenza che aveva fatto decorrere il termine breve sia stata notificata a persona diversa dal destinatario (salvo il caso dell’impugnazione del contumace involontario disciplinato dall’art. 327, comma secondo, cod. proc. civ.).

9. Ordinamento Giudiziario 

La legge di conversione n. 31 del 2008, interviene anche sulla recente legge di riforma dell’Ordinamento giudiziario, introducendo particolari misure in materia di incarichi giudiziari (art. 16  ter). 

Due sono, in particolare, le modifiche introdotte: 

a) anzitutto, si prevede una proroga di sei mesi a far data dalla scadenza di otto anni di permanenza massima nell’incarico per i magistrati che rivestono incarichi direttivi e semidirettivi (Presidenti di Tribunale o Presidenti di Sezione; Presidenti di Corte d’Appello o di sezione di C.A.; Procuratori Generali della Repubblica, Procuratori della Repubblica; Procuratori aggiunti) e che, in base al nuovo O.G. (art 45 e 46 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160) sarebbero dovuti decadere dall’incarico, restando assegnati con funzioni non direttive né semidirettive nello stesso ufficio, eventualmente anche in soprannumero da riassorbire con le successive vacanze. Tale proroga, a ben vedere, non rappresenta una novità, in quanto riproduce l’analoga previsione  contenuta nell’art. 1 del D.L. 25 gennaio 2008 n. 3 recante “Misure urgenti in materia di reggenza di uffici giudiziari” (in G.U.  28 gennaio 2008, n. 23), decreto legge non ancora convertito e che probabilmente decadrà, essendo confluita la corrispondente previsione nel nuovo art. 16 ter; 

b) in secondo luogo, in sede di conversione, la Legge n. 31 del 2008 corregge talune disfunzioni create dall’entrata in vigore “a regime” della legge di riforma dell’Ordinamento Giudiziario. In particolare, l’art. 13, comma terzo, del D.Lgs. 5 aprile 2006 n. 160, recante la “Nuova disciplina dell'accesso in magistratura, nonché in materia di progressione economica e di funzioni dei magistrati, a norma dell'articolo 1, comma 1, lettera a), della L. 25 luglio 2005, n. 150” (in S.O. alla G.U. 29 aprile 2006, n. 99), prevede che il passaggio da funzioni giudicanti a funzioni requirenti, e viceversa, non é consentito all’interno dello stesso distretto, né all’interno di altri distretti della stessa regione, né con riferimento al capoluogo del distretto di corte di appello determinato ai sensi dell’articolo 11 del codice di procedura penale in relazione al distretto nel quale il magistrato presta servizio all’atto del mutamento di funzioni. La successiva Legge 30 luglio 2007, n. 111, recante “Modifiche alle norme sull'ordinamento giudiziario” (in S.O. alla G.U. 30 luglio 2007, n. 175), ha precisato che le predette disposizioni dovessero applicarsi ai magistrati in servizio nella provincia autonoma di Bolzano relativamente al solo circondario (comma 7 dell’articolo 13 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, come sostituito dall’articolo 2, comma 4, della legge 30 luglio 2007, n. 111). A seguito delle prime disfunzioni verificatesi per la copertura degli uffici giudiziari di Bolzano, tenuti all’osservanza dei principi costituzionali della proporzionale e del bilinguismo, in sede di conversione (art. 16 ter, comma 2) la Legge n. 31 del 2008 ha disposto l’abrogazione della modifica inserita dalla Legge n. 111 del 2007 “fermo restando quanto disposto dall’articolo 2, comma 31, della legge 25 luglio 2005, n. 150”, norma che in particolare stabilisce che “Ai magistrati in servizio presso gli uffici aventi sede nella provincia autonoma di Bolzano, assunti in esito a concorsi speciali ai sensi degli articoli 33 e seguenti del decreto del Presidente della Repubblica 26 luglio 1976, n. 752, e successive modificazioni, si applicano le disposizioni contenenti le previsioni sulla temporaneità degli incarichi direttivi e semidirettivi, nonché sulla durata massima dello svolgimento di un identico incarico presso il medesimo ufficio, in quanto compatibili con le finalità dello statuto di autonomia e delle relative norme di attuazione, anche tenendo conto delle esigenze di funzionamento degli uffici giudiziari di Bolzano. I predetti magistrati possono comunque concorrere per il conferimento di altri incarichi direttivi e semidirettivi, di uguale o superiore grado, nonché mutare dalla funzione giudicante e requirente, e viceversa, in sedi e uffici giudiziari posti nel circondario di Bolzano alle condizioni previste dal comma 1, lettera g), numeri da l) a 6)”.

10. Personale giudiziario
Sempre in materia di giustizia, in sede di conversione, per far fronte alle esigenze di organico del personale amministrativo con qualifica dirigenziale e con l’evidente scopo di eliminare il contenzioso esistente, si stabilisce (art. 14 bis) che i “dirigenti risultati idonei nel concorso a 23 posti di dirigente nel ruolo del personale dirigenziale dell’amministrazione giudiziaria, indetto con provvedimento del Direttore generale 13 giugno 1997 e assunti in via provvisoria in esecuzione di ordinanze del giudice del lavoro, che alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto abbiano già sottoscritto i relativi contratti, previa rinuncia espressa ad ogni contenzioso giudiziario, sono inquadrati in via definitiva nel ruolo dirigenziale del Ministero della giustizia, a valere sul fondo di cui all’articolo 1, comma 527, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni”.

11. Responsabilità di amministratori e dipendenti di società quotate partecipate da amministrazioni pubbliche

Sempre in materia di giustizia, in sede di conversione sono state introdotte alcune interessanti disposizioni in tema di Responsabilità degli amministratori di società quotate partecipate da amministrazioni pubbliche (art. 16 bis).

In sintesi, si prevede che “per le società con azioni quotate in mercati regolamentati, con partecipazione anche indiretta dello Stato o di altre amministrazioni o di enti pubblici, inferiore al 50 per cento, nonché per le loro controllate, la responsabilità degli amministratori e dei dipendenti è regolata dalle norme del diritto civile e le relative controversie sono devolute esclusivamente alla giurisdizione del giudice ordinario”, prevedendosi in sede di disciplina transitoria che quanto sopra disposto non trova tuttavia applicazione “ai giudizi in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto”.

12. Terrorismo internazionale

Il d.l. n. 248 del 2007, nella sua originaria stesura (art. 34) apportava modifiche all’art. 6 del  d.l. 27 luglio 2005, n. 144, convertito, con modificazioni, dalla legge 31 luglio 2005, n. 155, recante “misure urgenti per il contrasto del terrorismo internazionale” (in G.U. 1 agosto 2005, n. 177), in particolare prorogando fino al 31 dicembre 2008 la sospensione dell'applicazione delle disposizioni di legge, di regolamento o dell'autorità amministrativa che prescrivono o consentono la cancellazione dei dati del traffico telefonico o telematico, anche se non soggetti a fatturazione”, nonché prorogando fino al 31 dicembre 2008 l’obbligo di conservazione dei dati - esclusi comunque i contenuti delle comunicazioni e limitatamente alle informazioni che consentono la tracciabilità degli accessi, nonché, qualora disponibili, dei servizi – da parte dei fornitori di una rete pubblica di comunicazioni o di un servizio di comunicazione elettronica accessibile al pubblico, fatte salve le disposizioni vigenti che prevedono un periodo di conservazione ulteriore. 

La disposizione del predetto d.l. 27 luglio 2005, n. 144, stabiliva altresì che “i dati del traffico conservati oltre i limiti previsti dall'articolo 132 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, possono essere utilizzati esclusivamente per le finalità del presente decreto, salvo l'esercizio dell'azione penale per i reati comunque perseguibili”.

La Legge n. 31 del 2008, nel confermare sostanzialmente la previsione contenuta nel d.l. n. 248 del 2007, precisa però che le dette proroghe si applicano “fino alla data di entrata in vigore del provvedimento legislativo di attuazione della direttiva 2006/24/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 marzo 2006, e comunque non oltre il 31 dicembre 2008”.

In secondo luogo, l’originario d.l. n. 248 del 2007, non modificato sul punto dalla Legge di conversione n. 31 del 2008, proroga fino al 31 dicembre 2008 la previsione contenuta nell’art. 7 del d.l. n. 144 del 2005 secondo cui “chiunque intende aprire un pubblico esercizio o un circolo privato di qualsiasi specie, nel quale sono posti a disposizione del pubblico, dei clienti o dei soci apparecchi terminali utilizzabili per le comunicazioni anche telematiche, deve chiederne la licenza al questore. La licenza non è richiesta nel caso di sola installazione di telefoni pubblici a pagamento, abilitati esclusivamente alla telefonia vocale”.

13. Tutela degli acquirenti di immobili da costruire

In sede di conversione, la Legge n. 31 del 2008, introduce anche disposizioni di carattere finanziario che apportano modifiche al decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122, in materia di tutela dei diritti patrimoniali degli acquirenti di immobili da costruire. 

Tale decreto, come è noto, ha istituito presso il Ministero dell'economia e delle finanze il Fondo di solidarietà per gli acquirenti di beni immobili da costruire al fine di assicurare un indennizzo agli acquirenti che, a seguito dell'assoggettamento del costruttore a procedure implicanti una situazione di crisi, hanno subito la perdita di somme di denaro o di altri beni e non hanno conseguito il diritto di proprietà o altro diritto reale di godimento su immobili oggetto di accordo negoziale con il costruttore ovvero l'assegnazione in proprietà o l'acquisto della titolarità di un diritto reale di godimento su immobili da costruire per iniziativa di una cooperativa. Il D.Lgs. 122 del 2005, prevedeva nella sua originaria versione che “ai fini dell'accesso alle prestazioni del Fondo, devono risultare nei confronti del costruttore, a seguito della sua insolvenza, procedure implicanti una situazione di crisi non concluse in epoca antecedente al 31 dicembre 1993 né aperte in data successiva a quella di emanazione del presente decreto”. La Legge n. 31 del 2008 modifica tale ultima disposizione, prevedendo (art. 18 bis, comma 1, lett. a) che “Ai fini dell’accesso alle prestazioni del Fondo, devono risultare nei confronti del costruttore procedure implicanti una situazione di crisi non concluse in epoca antecedente al 31 dicembre 1993 né aperte in data successiva all’applicabilità della disciplina in tema di garanzia fideiussoria, prevista dall’articolo 5 del presente decreto”, sopprimendo dunque l’inciso “a seguito della sua insolvenza” e riferendo l’accessibilità al Fondo all’apertura delle procedure di crisi in data successiva all’applicabilità della disciplina in tema di garanzia fideiussoria e non più alle procedure aperte in data successiva a quella di emanazione del d.lgs. 122 del 2005.

Sempre in sede di conversione, la Legge n. 31 del 2008 consente inoltre (art. 18 bis, comma 1, lett. b)  l’accesso alle prestazioni del Fondo “nei casi in cui l’acquirente, a seguito dell’insorgenza di una situazione di crisi per effetto dell’insolvenza del costruttore, abbia dovuto versare, in aggiunta al prezzo originariamente convenuto, somme ulteriori per ottenere, dopo la stipula dell’atto di compravendita o di assegnazione, la rinuncia da parte degli organi della procedura concorsuale a promuovere o coltivare l’azione revocatoria fallimentare promossa ai sensi dell’articolo 67, secondo comma, del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, e successive modificazioni, o la liberazione dell’immobile dall’ipoteca iscritta a garanzia del finanziamento concesso al costruttore di cui l’acquirente non si sia reso accollante, ovvero da altro vincolo pregiudizievole iscritto o trascritto in danno del costruttore”, precisando che “in tali casi l’indennizzo è determinato nella misura pari alle predette somme ulteriori, fino a concorrenza delle somme versate e del valore dei beni corrisposti al costruttore”.

Infine, sempre in termini, la Legge n. 31 del 2008 differisce al 30 giugno 2008 il termine di decadenza semestrale, originariamente fissato dall’art. 18, comma 1, del d.lgs. n. 122 del 2005 e decorrente dalla data di pubblicazione del D.M. 2 febbraio 2006 
(in G.U. 10 febbraio 2006, n. 34), per la presentazione della domanda di accesso alle prestazioni del Fondo.
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