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UFFICIO ELETTORALE CENTRALE NAZIONALE

. Composto dai Signori'magistrati:_‘

Dbltt..‘ ' o o . o o : -Prégideﬁte- 7-
' Déttf- - o - _ _. : componente .
Dott. o o ' ;'-I - comprone_nte_
iD_ptt . - C _ : | componente
Détt. ssé o o o comﬁonente;-relatoré
DECISIONE
Premesso: | |
Che ) .'L’Uffic:io ' Centrale Cirdosdriiionalé - Circoscrlzione'

Elettorale Tc>sc'.ana per ‘l’elaz:tone della Camera de:L deputati
cdei glornl 24 e 25 febbraio 2013 ~con provvedlmento del 22
,genna:Lo 2013 non -ha ammesso la lista dei Candldatl “Io amo
-l"I,tal:..a”_, per ‘non- essere stato raggiunto il numero mlnlmo di
firme vallde rer la presentaz:f_one della lista previsto dalla
legge, in quante n: . 246 firme sono state autentlcate, a norma

dell’art. 14 della legge n. 53 del 1990, da persona



qualificatasi come giudice di pace senza che éull’atto di
'autenticazione fosse apposto il timbro dell’ufficio, cosi come
éspressamente'previsfo dagli artt. 18 e 21 del D.P.R. n. 445
del 2000 ; - |

Che, nel corso della successiva riunione ex artf' 22, 'ﬁerzo
- comma, dél- D.P.R. 30 marzo 1957, n. 36l e successive
ﬁbdificazidni, svoltasi il 23 gennalo 2013, i1 predetto
ﬁUff1c10 Clrcoscrlzlonale ha dellberato non luogo a provvedere
in ordlne alla richiesta del Rosse111 Del Turco d1 rltenere
valldamente autenticate ~le firme o, in subordine, di
consentire 1’apposizione del timbro mancante, . in ‘quanto <il
provvedimento di non ammissione & stato assunto in via
definitiva nella giornata del 22/1/2013 e comunicato alla
parte nella stessa giornata alle ofe 22,23, avendo riievato un
vizio nella .'a.utei:ticazione di n. 240 f:.rme di presentazione
della lista non suscettibile d; essere emendato attraverso
produzlonl documentali> ;

'Che, éon ricorso depositato il 24 gennaio .2013, presso
wfl'Uff1c1o Clrcoscrlzlonale ‘sopra indicato, lo stesso Rosselli
.Del; Turco ha chlesto la declaratorla di nﬁllité del
_provvedlmento di esclu51one della lista “Io amo l’Italla”
rilevando che erroneamente detto UfflClO avrebbe quallflcato
1’ apposizione del tlmbro mancante alla stregua di un’attivita
documentale, e, conseguentemente, assoggettabile a _decadenza;
laddove l’apposizibne del = timbro costituirebbe semplice
integrazione formale della 1dent1f1ca21one dei firmatari, gia
.avvenuta e qlurldlcamente vallda, avendo il timbro 1la sola
funzione dl attestare 1’identita di chi autentlca le flrme,_
Che il predetto Uff1c1o, nel trasmettere il ricorso, si é&
rlportato alle deduzioni Qié svolte " nel prdvvedimento

impugnato.

Considerato:




Ty,

_Ché; come sottollneato. dalla glurlsprudenza ammlnlstratlva
.ul’autentlca21one delle sottoscrizioni, Pur. non corredata da
tutti gli elementi richiesti dall’art. 21, comma 2, ultima
-parte, del D.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445,‘non'esc1ude la
validit& delle firme purché ta11 dati © siano comunque
-desum1b111 in modo unlvoco da altrl elementi presentl nella
documenta21one ‘prodotta ‘(v. Cons . Stato, _23- settembre 2011,
5345) ; | R

Che, nella specie, = il soggetto ;che  ha proceduto
éll’autentlca21one delle flﬁme ha: provveduto oltre che ad
'_apporv1 la sua sottoscr1z1one,' a scrivere in ‘stampatello -
cosi da rendere chlaramente legg1b111 i relat1v1 dati - 11 suo'

nome e cognome nonche la sua quallflca di gludlce di pace;

”éhe, alla stregua della rlchlamata 1nterpreta21one del dettato
normatlvo, erroneamente 1/ UfflClO Centrale Clrcoscrlzlonale —
Clrcoscrlzlone Elettorale Toscana ha escluso la sanablllta del
'v1z10 con51stente nella mancanza del tlmbro dell’Ufflclo del

Gludlce di pace;

Che,'conseguentemeﬁte 11 rlcorso deve essere accolto e deve ,

essere annullato 11 Provvedimento 1mpugnato
P.Q.M.

Accoglie il ricorso, e annulla il provvedimento impugnato. 8i

-comunichi .
‘Roma, 26 gennaio 2Q13_,
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