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'CORTE SUPREMA DI

UFFICIO CENTRALE PER ITL REFERENDUN

REPUBBLICA TTALIANA
IH HOOE DEL POPOLO TTALYANO

L'Ufficio centrale per il referendun, composto dai Signoriz

1) ROSS0 dott. Giovanni Presidente
2) poccia dott. Ubaldo vice Presidente
) VINCY ortanbo dott. Calogero Vice Presidente
4)  PASCASYIO dott. Hichelangelo Couponente

5) T LAHO dott. Ugo

GY  HAZZACANE dott. Francesco

7)  HOSCUME ddott. Cesare

8)Y  FABRI dott. Druno

9) uiall dott. Alberto

10)  PEDRONMI dott. riodestino

11y DLELFINT dott. Giuseppe " ) .
i2)  CHESSA doll. natteo " M\/ﬁtbwm (/\l
15)  ALTBRAHDYI dott. Alfonso ’ -
14) HAHUMZA dott. siro

15) tiazza dott. Harcellino
16)  DE HARCO dott. Francesco

17) PACT dott. Sebastiano

18Y  MWAPOLETAHU dott. Vincenzo

19 CLEMERNTE BI SAM LUCA dott. Lorenzo
20) RAMDACCIO dott. Giorgio
21)  LIGHNOLA dott. Ferdinando

22)  nHIGLIu dott. Vincenzo
23)  GRELLA dott. Cesare Carlo
24) PUGLIESE dott. Dowenico
25)  hadis dott. Uscar

26)  DEL UHESE dott. Salvatore

27) ITANNACCOHE dott. Antonio
riunito in Cawera di Consiaglio, ha ewmesso la seguente
ORDINANZA

Letta la sentenza della Corte Costituzionale n.2%1 del 22 di

cewbre 197% con la quale é stata dichiarata ammissibile la richie-
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sta di referendum popolare, presentata il 12 luglio 1975, per l'th§
gazione deqgli art. 346, 547, 543, 5469, couma secondo, 550, 551, 551,
S, 954, 55 o del codice penale ¢ dichiarata legittima dalla ordinan
va 7 novembre 19¢5 Jdi gquesto Ufficio Centrale per il ke ferenduw;

premesso che nella parte motiva di detta sentenza, al punto 4,
ly Corte Costituzionale ha dichiarato di non poter non rilevare che
con sua precedente sentenza n.49 del 10 wmarzo 1971, pubblicata in
Gazz. Uff. n.74 del 24 warzo 1971, fu dichiarata la i Llegittimita co
stituzionale dell art. 553 cod. pen. C(incitamento = pratiche contro
la procrecazione) “del nuale ora il prowosso referendum intende con-
sequire L abrogazione”™; e che detto articolo, pertanto, ha cessato di
avere efficacia, ai sensi dell’art. 136 della Costituzione, fin dal
giorno successivo alla pubblicazione della richiamata sentenza 'n¢
puo, da tale data, avere pitt applicazione (art.>50, cowma terzo, Leg
ge 11 warzo 1955 n.87), con cio Fisultando assorbita la finalita cui
istituzionaluente ¢ preordinato il referendur abrogativo™;

premesso inoltre che, sewpre al punto 4 della parte motiva del
la sentenza n.25%1 del 22 dicewbre 1975, la Corte Costituzionale ha
pure rilevato che con altra sua sentenza n.27 del 18 febbraio 1975,
pubblicata in Gazz. Uff. n.55 del 26 febbraio 1975, ¢ stata dichia-
rata la illegittimita costituzionale dell’art. 546 cod. pen. Cabor
to di donna consenziente) “nella parte in cui non prevede che Lla gra
vidanza possa venire interrotta quando L'ulteriore gestazione jupli-
chi danno o pericolo grave, medicalmente accertato nei sensi di cui

in motivazione e non altrimenti evitabile per la salute della wmadre”;

¢ che tale pronuncia @ intervenuta in data posteriore a quella (5 feb

sraio 1975) in cui i prowotori avevano resa nota, ail sensi e per gli
cffetti dell art.? della citata legge n.3552 del 1970, la loro inizia
tiva per la richiesta di un referendun abrogativo, tra gli attri, del
menzionato art. 546 dando cosi avvio al relativo procedimento;

premesso infine che, nella ripetuta sentenza n.25%1 del 22 di- /)

ceubre 1975, la Corte Costituzionale ha testualmente dato atto di a
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restarsi a tali constatazioni, senza inoltrarsi nelle loro iuplica-
zioni" e cid in quanto “non appartiene al presente gindizio la coyni
zione della problewatica che si profila in consequenza di quanto ri-
levato, potendo essa investire — riferita che sia all intero couples
so normativo o ai soli due articoli sopra menzionati o acd uno solo

di essi - tantn Lla conformita a leygge della richicsta dic referenndu



quanto 'ulteriore svolyimento delle operazioni (art.39 legge n.ob7
del 1970)7; ed ha soaggiunto, al riguardo, che, cone innanzi ricords
to, ai relativi controlli ed alla soluzione delle pertinenti questio

ni O preposto L'Ufticio Centrale per il Referenduw;
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che con riferimwento alla problematica, cui accenna Lo Corte Costitu
zionale nella sua sentenza pia volte menzionata n.251 del 1975, oi
sensi e per gli effetti di cui all art.sy della Legoe 25 mogaio 1Y70
n.552, & da tener per ferwo che nessuna delle due precedenti senten
2o della stessa Corte Costituzionale n.49 del 10 wmarzo 1971 ¢ n. 27
del 18 febbraio 1975 coinvolge lo intero couwplesso normativo, racchiu
dendo La vigente disciplina penale dellaborto, attesa Lla sostanziatle
Antonomia o Lo diversita delle ipotesi previste ¢ sanzionate neali ar
ticoli del codice penale relativamente ai quali ¢ stata formalata La
Fichiesta di referendun popolare abrogativo: autonoiwia ¢ diversitn
che non cessano, cow'd ovvio, i sussistere nonostante la pur palese
analogia di watering

che occorre invece constatare o dichiarare = in considerazione doeo i
effotti ablativi, o sostanzisbuente abrogativi, sulle norue o iouase
51 rideriscona, delle pronuncice di dillegittimita costituzionale — che
per efietto della deeclaratoria di illegittinmita costituzionale dello
art.s555 dod.pen. (incitawento a pratiche contro La procreanzione), con
tenuta nella sentenza della Corte Costituzionale n.o4y del 10 warzo
ivrei, Liart. oo citato ha cessato, in toto, di avore vigorc; ¢ por-
tanto, in relazione ad csso articolo, deve dichiararsi, in applica-

zione dellart. 5% della legge 25 waggio 1970 n.s52, che le opernzhﬂﬂ@@
ni per il Referendun non possono pitl avere Corso;

che, relativawente infine alla richiesta di referendum popolarce abro
gativo dell’art. 546 dod.pen. (aborto di donna consenziente), occorre
tencere ben presente che la Corte Costituzionale con L "altra sna e
tenza n.27 del 18 febbraio 1975 si ¢ limitata ad una declaratorin dj
illegittimitd costituzionale della noraa QQLEQQEQMQQQELQES' cowme pale
suwente s5i desome dal dispositivo ove @ detto: “La Corte .... dicinia-
ra Lo dllegitiimitd costituzionale dell art.u%40 cod.pen. ncllay porte

in cui non prevede che la aravidanza possa venire dntcrrotta TSI ARNRLY

L'ulteriore deastazione duwplichi danno o perifolo grave, wedicalwenie



YAl

CORTE SUPREMA DI CASSAZI

e BN - e i e i

- 4 -

accertato nei sensi di cui in motivazione ¢ non altrimenti cevitabi-
le per Lo salute della wadre™.

urbene, anche in prescnza della ricordata declaratoria di parziale
illegitetinmita dell art. 540 cod.pen., le operazioni per il referoen
G in ordine bt avticolo citato debbono tguabiven b ave e cobso el
wancndo pur o cowpre nella richiesta voelativa i prescritti caratterd
di legittimita. € cio per due concorrenti ragioni, entrambi deter-
winantil

La priwa ragione ¢ che, sulla parte residua dell art. 546 cod.pen. —
la parte cio® non invalidata dalln sentenza della Corte Costituzio
nale n.27 del 1975 = ben pud sussistere sia nei prowotori della ini
ziativa, sia nei sottoscrittori dclln&richicsta sia nel corpo clet
torale (nel suo couplesso) la volonta che a1 faccia luogo al reie-

Fendun abroaative relativamente alla norma citata ancorchd nel ri-

(

dotto suo contenuto. La sccondn concorrente ragione o che 1 prowo-

e

tori del referendnn efdettuarono il deposito dei fogli contenenti Lle ﬂ?@

sottoscrizioni dei cittadini elettori nella Cancelleria dellna Corte
di Cassazione il 15 luglio 1975, couwe i relativo verbale, successi
vamente cioé alla pubblicazione nella Goazzetta Ufficiale delln san-
toenza n.27 del 1uYs della Corte Costituzionale: sicchd ¢ d'uopo ri-
toenere che La richiesta di referendum abbia avuto, ed abbia, come suo
oagetto, fra gli altri, anche L'art. 546 cod.pen. aquale risulta ormail
wodificato in forza della declaratoria di parziale illegittimita co-
stituzionale contenuta nella ripetuta sentenza della Corte Costitu-
zionale n.27 del 1975,

E' da ultimo opportuno sottolincare che le conclusioni qui rag
giunte lasciano ovviauwente impregiudicati eventuali futuri interven

Fi e ulteriori determinazioni di questo Uificio Centrale ove si ren
desscro, per avventura, necessari, ai sensi ¢ per gli effetti dello
art. 59 legge 25 waggio 1970 n.352, in dipendenza della eventuale so
prnvv@ﬂﬁonza Jdi fatti nuovi rientranti nel novero della previsione

1

di cuid all'art. 539 citato.

LCUFFICTICQ CENTRALE PER TL REFERENDUL

Vista Lla prucedente propria ordinanza in data 7 noveubre 1970

relativa alla legittimita della richicsta del referencdun popolare i
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cui in premessa ¢ vista la sentenza della Corte Costituzionale n.257
del 22 dicembre 1975,
visto anche ¢ applicato L art. 59 della legge 25 waggio 1970
N.os52
b1 ¢ rA A

che le operazioni relative al detto Referendum non hanno piu corso
limitaotamente all’art. 55% codice penale (incitawmento a pratiche con

tro la procrcazione);

che non sussistono — allo stato — ragioni ostative allo svolgimwento
delle operazioni per il wmedesimo referendun relativamente alle al-
tre norme del codice penale specificamente indicate nel auesito dor

mulato dai promotori;

ordina che la presente ordinanza sia comunicata al Presidente delln
Repubblica, ai presidenti delle Camere, al presidente del Consiglio
dei Hlinistri e al presidente della Corte Costituzionale nonche — per
notizia - ai presentatori della richiesta di referendun Sigg.ri Gia
cinto Harco Pannella, Livio Zanetti e Haria Luisa Galli, tutti clett.
domiciliati in Roma - Via di Torre Argentina 18 presso il Partito Ra

digale.

+

Cosi deciso in Roma nella sede dell’Ufficio Centrale per il
Referendum, nell’edificio della Corte Suprena di Cassazione il 7 gen

naio 1976.
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