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L' Ufficio- centrale per il referendum K "™if Gwasr Fom bl oA Vedeli Al et Oﬂzﬁ“
viste le memorie presentate - a seguiéo dell'ordinanza del 1 ottobre :
1992 - dai presentatori del referendum
udita la relazione del cons A.C. Moro .
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Osserva quanto segue
1) La disposizione dell'art 31 della legge n 352/1970 - che inibisce
la presentazione di rischieste di referendum "nell'anno anteriore alla
scadenza di una delle due Camere"- nella sua rrierpredexz fone letterale~lf°““iﬂ'
si riferisce ad un periodo di tempo da calcolare a ritroso ddalla data
prefissata per la scadenza ordinaria del Parlamento.
Deve rilevarsi in proposito:
a) la regola generale - desumibile dagli art 155 cod.proc.civ. e 172
cod. proc.pen.nonché dagli art 2963 e 1187 cod. civ. - impone che,
per il computo dei termini ( compresi quelli in anni),si osservi il ca-=
lendario comune. E che cid valga anche per i termini decorrenti a ri=
troso da una certa dataé opinione comune ( si vedano, ad esempio, le ap-=
plicazioni giurisprudenziali in tema di revocatoria fak¥llimentare);
b) ove il legislatore avesse voluto indicare come periodo impeditivo
quello dell'anno solare precedente avrebbe deimie usa © una espressione
diversa da quella adoperata e riferirsi all' "anno precedente a quello
di scadenza": & significativo il fatto che nell'art 33 della stessa
legge - quando il legislatore ha voluto indicare 1'anno solare~ ha cor=
rettamente usato la formula " anno successivo a quello in cui la pre-=
detta ordinanza & stata pronunciata";
C) non appare condivisibile la tesi secondo cui,re®®a. ,nella legge,
il termine anno & usato come sinonimo di anno solare ricorrendo, quando
voleva indicare un periodo di tempo eguale a dodici mesi.,al termine di
365 giorni: a parte il rilievo che nell'art 31 i termini non sSono coms=
putati in giorni ( si parla rispettivamente di un anno e di sei mesi)
deve essere sottolineato come nella stessa legge il termine anno & u-=
sato anche per indicare un periodo di tempo pari ad un anno ( sia esso
bisestile o non ) decorrente da una determinata data ( vedi art 44 se-=
condo comma);
d) nel disegno di legge sul referendum presentato alla Camera nel 1964
l'articolo 31 - che con qualche modificazione & divenuto 1'attuale art
31l-inibiva richieste di referendum sia nell'anno anteriore alla scaden-
za che nell'anno successivo alle elezioni di una delle due Camere, il
che fa ritenere che il legislatore volesse inibire la presentazione
delle richieste nel periodo immediatamente prima ed immediatamente dopo
le elezioni.
E' infine da rilevare che la formula adoperata dal legislatore & quella
normalmente usata nell'ordinamento vigente per indicare un periodo an-=
tecedente ad una certa data e decorrente da questa:basta in proposito
citare l'art 64 e 1l'art 67 comma 2 della legge fallimentare. remdt pofane
Pertanto 1' interpretazione letterale della norma in esame porta a ri=
tenere che il legislatore abbia inibito la presentazione di richieste
referendarie nel periodo di un anno da computare - secondo i principi
generali in materia di calcolo dei termini -dalla data prevista proce=
dendo a ritroso.

2) Una simile interpretazione letterale non & affatto smentita dai la=
vori preparatori.

A parte il rilievo che - come ha riconosciuto ripetutamente la giuri=
sprudenza di questa Corte - la mens legis non & identificabile con la
mens legislatoris,per cui non & possibile attribuire importanza decisi-=
va alle opinioni personali di coloro che partecipano alla elaborazione
della legge,deve riconoscersi che i lavori preparatori sono tutt'altro
che univoci.
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Nell'identificazione della finalita della disposizione in questione coe.

sistono infatti posizioni diverse: se alcuni pongono 1'accenfo sulla
necessita di non sovrapporre la consultazione elettorale a quella poli=

- tica, in altri interventi si sottolinea invece l'opportunita di evita=

re,attraverso il divieto,che in un periodo vicino alle consultazioni
elettorali generali si possa distrarre l'attenzione dell'elettora=

to dai grandi temi e dai programmi politici per dirottarla su temi pars=
ticolari.

La non univocita delle posizioni - ed anche una certa equivocita pres=
sente nella discussione parlamentare - impedisce di ritenere scontato
il fatto che - malgrado il chiaro dettato legislativo, il termine di cui
all'art 31 debba riferirsi sicuramente all'anno solare antecedente a
quello di scadenza del Parlamento.

3) Se & vero che nell'applicazione della legge 1'interprete non pud
attribuire alla norma altro senso che quello fatto palese dal signifi=
cato proprio delle parole usate, & anche vero che - sulla base dei cri-=
teri ermeneutici fissati dall'art 12 delle preleggi- appare indispensa=
bile procedere anche ad una verifica che non si fermi al dato meramente
lessicale ma valuti anche la coerenza dell'interpretazione letterale
con l'interpretazione logica e cioé& con la ratio della norma nel si=
stema in cul essa & inserita. Una operazione questa sempre assai deli=
cata e complessa ma che nel caso in esame & particolarmente impegnati-=
va: .

- percheé non esistono precedenti specifici,non essendosi mai,prima di
ora, posta la questione:

-perché anche la dottrina non ha mai affrontato in modo organico e ap=
profondito la questione,analizzando la portata e il significato della
norma:1l'unico autore ( Chiappetti) che,sia pure solo in nota, esamina
in qual modo vada interpretata la norma, esprime forti perplessita su
entrambe le interpretazioni e propone addirittura di dilatare i termini
inibitivi per comprendervi " tutto il periodo di tempo decorrente dal-=
l'inizio dell'anno precedente a quello delle elezioni al giorno in cui
scade il semestre bianco successivo”.

Per questo motivo 1'Ufficio ha ritenuto doveroso, prima di assumere una
decisione che vale non solo nel caso di sSpecie ma costituira precedente
e regola di condotta anche per future richieste referendarie, acquisire
elementi di valutazione interpretativa da parte dei presentatori dei
referendum per poter risolvere,sulla base di pit ampie considerazioni
ed in regime di contraddittorio,una questione di estrema rilevanza.

4) Tutto cid premesso,ritiene innanzi tutto 1'Ufficio che nel caso in
esame non pud essere sopravalutata l'interpretazione letterale della
norma e cid non solo per i principi di carattere generale sopra indica=
ti ma anche perché la legge in questione non sembra essere esente da
critiche per il modo con cui ha formulato le norme.

Gia la Corte Costituzionale,nella sua sentenza n 16 del 1978, ha sotto-=
lineato carenze e lacune nella formulazione del provvedimento legisla=
tivo in esame e , nella sentenza n 68 dello stesso anno, ha dovuto ri=
formulare l'art 39 della legge per le insufficienze delle formule ado-=
perate.

Ed il Consiglio di Stato - nella sua decisione del 24 febbraio 1973

n 6 - ha dovuto rilevare, in relazione al comma 3 dell'art 34 della leg-=
ge in esame,che " non sembra doversi concedere eccessivo peso alle.pa=
role usate dal legislatore il quale... parla della data delle elezio=

ni senza tener conto che la votazione per le elezioni politiche dura
due giorni".
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E' pertanto indispensabile non fermarsi alla interpretazione letterale
della norma e cercare di vedere se nella legge sia identificabile

la finalita propria della disposizione in questione e cioé se la fina-=

stema globale del procedimento referendario.

Rileva 1'Ufficio che - mentre la finalita, pur espressa nei lavori pre-
paratori,di evitare che la raccolta delle firme e 1la pPresentazione del-=
le richieste distragga il corpo elettorale dai temi politici generali
non risulta in alcun modo tradotta nella legge - & esplicitamente e
chiaramente sanzionata, invece, 1la volonta di escludére ogni possibilita
di sovrapporre ad una consultazione politica generale una consulta-=
zione referendaria. Lo dice inequivocabilmente l'art 34, comma 2 quando
prevede che un referendum, anche se indetto, si intenda automatica-=
mente sospeso,e per un periodo di 365 giorni dalle elezioni, in caso di
scioglimento anticipato delle Camere. Un principio, questo, sancito non
solo nella legge in €same ma anche nella recente legge sull'ordinamento
delle autonomie locali ( art 6 comma 4 L. 142/1990) che vieta lo svol=
gimento dei referendum consultivi locali in coincidenza con consulta=
zioni elettorali nazionali, regionali e locali. Vi & pertanto - nel=
l'intero sistema referendario - un principio generale che inibisce

una coincidenza, e quindi una intereferenza, tra elezioni e consultazios=
ne referendaria. A

Non pud allora non rilevarsi che una interpretazione dell'art 31 nel
senso indicato dalla dizione letterale usata comporterebbe proprio

una coincidenza tra le due consultazioni. Se inracti,nel caso in esame,
per rispettare il termine di un anno dalla scandenza normale la richie=
sta avesse dovuto essere depositata entro il giugno 1991, 1la consulta=
zione referendaria - per il combinato disposto degli art 32,33 e 34 -

che generali. Il che, sarebbe in contrasto con la finalita della legge
oggettivamente‘esplicitata dall'art 34 e non avrebbe alcuna giustifi-=
cazione logica: sarebbe infatti assurdo supporre che il legislatore ab-

terpretazione non letterale.

Deve anche rilepvarsi che l'interpretazione del termine " anno" come
periodo di 365 giorni antecedenti alla scadenza porterebbe alla con-=
Seguenza di impedire di fatto la possibilita di effettuare i referendum
anche in tutto 1'anno successivo a quello in cui si sono svolte le
consultazioni elettorali. Poiché infatti non sarebbe possibile presen-=
tare richieste negli ultimi mesi della legislatura né nei sei mesi suc=
cessivi alla indizione delle elezioni - e cioé in un arco temporale

che normalmente va oltre i1 30 settembre, termine ultimo per presentare
richieste referendarie - non risulterebbe possibile fare svolgere re-=
ferendum nell 'anno solare successivo a quello in cui si rinnovano le
Camere.
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Un simile amplissimo " periodo morto " non sarebbe radicato su alcuna
logica ed apprezzabile esigenza e verrebbe percid a limitare graves=
mente, senza alcuna giustificazione, il diritto fondamentale del
cittadino di far valere la sua volonta in ordine alla gestione della
civitas e di esprimere la sua opinione sul modo in cui soddisfare
determinati interessi pubblici. Anche sotto questo aspetto una inter=
pretazione della norma nel senso della sua letterale dizione non sareb=
be esente da forti dubbi di costituzionalita.

Essendo regola generale dell'ordinamento che, quando sono possibili

due interpretazioni diverse - una sola delle quali conforme al dettato
costituzionale - si deve scegliere questa, non par dubbio che deve esse=
re doverosamente superata una interpretazione letterale che porterebbe
a conseguenze non solo illogiche ma anche incostituzionali.

Ritiene pertanto 1'Ufficio che la norma dell'art 31 debba essere inter-=
pretata nel senso che il periodo di inibizione alla richiesta di refe=
rendum sia proprio quello dell'anno solare antecedente a quello di
scioglimento delle Camere: cid assicura che la consultazione referen=
daria sia effettuata nell'anno successivo a quello di scadenza del Par-=
lamento e g& garantisce,come nell'ipotesi di scioglimento anticipa=

to delle Camere,una differenziazione temporale tra le due consultazioni

J,A(,L"ov\a\ TWV,\L\/sw' P.Q.M.

¥izd j la presentazione delle richieste referendarie e dispone
darsi luogo alle ulteriori ingumbenze} Vw am s $£450wo 26 su 830
Roma 23 ottobre 1992
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