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Edizione provvisoria
SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione)

4 ottobre 2024 (*)

« Rinvio pregiudiziale — Politica d’asilo — Protezione internazionale — Direttiva 2013/32/UE —
Procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale —
Articoli 36 e 37 — Nozione di “paese di origine sicuro” — Designazione — Allegato I — Criteri — Articolo
46 — Diritto a un ricorso effettivo — Esame, da parte del giudice, della designazione di un paese terzo
come paese di origine sicuro »

Nella causa C-406/22,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi dell’articolo
267 TFUE, dal Krajsky soud v Brn¢ (Corte regionale di Brno, Repubblica ceca), con decisione del 20
giugno 2022, pervenuta in cancelleria il 20 giugno 2022, nel procedimento

Cv
contro
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
LA CORTE (Grande Sezione),
composta da K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vicepresidente, A. Arabadjiev, A. Prechal,
E. Regan (relatore), T. von Danwitz, Z. Csehi e O. Spineanu-Matei, presidenti di sezione, J.-
C. Bonichot, I. Jarukaitis, A. Kumin, M.L. Arastey Sahtin e M. Gavalec, giudici,
avvocato generale: N. Emiliou
cancelliere: C. Di Bella, amministratore
vista la fase scritta del procedimento e in seguito all’udienza del 6 giugno 2023,
considerate le osservazioni presentate:
— per il governo ceco, da A. Edelmannovéa, M. Smolek e J. VI4¢il, in qualita di agenti;
— per il governo tedesco, da J. Moller e R. Kanitz, in qualita di agenti;
— per il governo dei Paesi Bassi, da M.K. Bulterman, A. Hanje e P.P. Huurnink, in qualita di agenti;
— per la Commissione europea, da A. Azéma e M. Salykova, in qualita di agenti,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’udienza del 30 maggio 2024,

ha pronunciato la seguente
Sentenza

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione degli articoli 36 e 37, dell’articolo
46, paragrafo 3, e dell’allegato I della direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
26 giugno 2013, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di
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protezione internazionale (GU 2013, L 180, pag. 60), nonché dell’articolo 47 della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea (in prosieguo: la «Cartay).

2 Tale domanda ¢ stata presentata nell’ambito di una controversia tra CV e il Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor azylové a migracni politiky (Ministero dell’Interno della Repubblica ceca,
Dipartimento della Politica in materia di asilo e migrazione; in prosieguo: il «Ministero dell’Internoy),
in merito al rigetto della sua domanda di protezione internazionale.

Contesto normativo
Diritto internazionale
Convenzione di Ginevra relativa allo status dei rifugiati

3 At sensi dell’articolo 1, sezione A, punto 2, della Convenzione relativa allo status dei rifugiati, firmata
a Ginevra il 28 luglio 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, pag. 150, n. 2545 (1954)],
entrata in vigore il 22 aprile 1954 e completata dal Protocollo relativo allo status dei rifugiati, concluso
a New York il 31 gennaio 1967 ed entrato in vigore il 4 ottobre 1967, «[a]i fini della presente
Convenzione, il termine “rifugiato” si applichera a ogni persona che, (...) nel timore fondato di essere
perseguitata per motivi di razza, religione, cittadinanza, appartenenza ad un determinato gruppo sociale
o per le sue opinioni politiche, si trova fuori dallo Stato di cui ha la cittadinanza e non puo o, a causa di
tale timore, non vuole avvalersi della protezione di detto Stato; (...)».

CEDU

4 La Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali, firmata
a Roma il 4 novembre 1950 (in prosieguo: la «CEDUy), all’articolo 15, intitolato «Deroga in caso di
stato d’urgenzay, cosi dispone:

«1.  In caso di guerra o in caso di altro pericolo pubblico che minacci la vita della nazione, ogni Alta
Parte contraente puo adottare delle misure in deroga agli obblighi previsti dalla presente Convenzione,
nella stretta misura in cui la situazione lo richieda e a condizione che tali misure non siano in conflitto
con gli altri obblighi derivanti dal diritto internazionale.

2. La disposizione precedente non autorizza alcuna deroga all’articolo 2, salvo il caso di decesso
causato da legittimi atti di guerra, e agli articoli 3,4 § 1 e 7.

3. Ogni Alta Parte contraente che eserciti tale diritto di deroga tiene informato nel modo piu
completo il Segretario generale del Consiglio d’Europa sulle misure prese e sui motivi che le hanno
determinate. Deve ugualmente informare il Segretario generale del Consiglio d’Europa della data in cui
queste misure cessano d’essere in vigore e in cui le disposizioni della Convenzione riacquistano piena
applicazioney.

Diritto dell’Unione
Direttiva 2005/85/CE

5 La direttiva 2005/85/CE del Consiglio, del 1° dicembre 2005, recante norme minime per le procedure
applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (GU
2005, L 326, pag. 13), ¢ stata abrogata dalla direttiva 2013/32. L’articolo 30 della direttiva 2005/85,
intitolato «Designazione nazionale dei paesi terzi quali paesi di origine sicuri», cosi disponeva:

«Fatto salvo I’articolo 29, gli Stati membri possono mantenere in vigore o introdurre una normativa che
consenta, a norma dell’allegato II, di designare a livello nazionale paesi terzi diversi da quelli che
figurano nell’elenco comune minimo quali paesi di origine sicuri ai fini dell’esame delle domande di
asilo. E anche possibile designare come sicura una parte di un paese, purché siano soddisfatte le
condizioni di cui all’allegato II relativamente a tale partey.
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6 Larticolo 31 di quest’ultima direttiva intitolato «Concetto di paese terzo sicuro», al suo paragrafo 1
prevedeva quanto segue:

«Un paese terzo designato paese di origine sicuro a norma dell’articolo 29 o dell’articolo 30, previo
esame individuale della domanda, puo essere considerato paese di origine sicuro per un determinato
richiedente asilo solo se:

a) questi ha la cittadinanza di quel paese; ovvero
b) ¢ un apolide che in precedenza soggiornava abitualmente in quel paese,

e non ha invocato gravi motivi per ritenere che quel paese non sia un paese di origine sicuro nelle
circostanze specifiche in cui si trova il richiedente stesso e per quanto riguarda la sua qualifica di
rifugiato a norma della direttiva 2004/83/CE [del Consiglio, del 29 aprile 2004, recante norme minime
sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di rifugiato o di persona altrimenti
bisognosa di protezione internazionale, nonché norme minime sul contenuto della protezione
riconosciuta (GU 2004, L 304, pag. 12)]».

7 L’allegato II di detta direttiva, intitolato «Designazione come paese di origine sicuro ai fini
dell’articolo 29 e dell’articolo 30, paragrafo 1», definiva i criteri che consentono di designare un paese
terzo come paese di origine sicuro.

Direttiva 2011/95/UE

8 La direttiva 2011/95/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, recante norme
sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di beneficiario di protezione
internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone aventi titolo a beneficiare della
protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione riconosciuta (GU 2011, L 337, pag. 9),
all’articolo 9, rubricato «Atti di persecuzioney, cosi dispone:

«1.  Sono atti di persecuzione ai sensi dell’articolo 1 A della convenzione di Ginevra gli atti che:
a) sono, per loro natura o frequenza, sufficientemente gravi da rappresentare una violazione grave
dei diritti umani fondamentali, in particolare dei diritti per cui qualsiasi deroga ¢ esclusa a norma

dell’articolo 15, paragrafo 2, della [CEDU]; oppure

b) costituiscono la somma di diverse misure, tra cui violazioni dei diritti umani, il cui impatto sia
sufficientemente grave da esercitare sulla persona un effetto analogo a quello di cui alla lettera a).

2. Gli atti di persecuzione che rientrano nella definizione di cui al paragrafo 1 possono, tra 1’altro,
assumere la forma di:

a) atti di violenza fisica o psichica, compresa la violenza sessuale;

b) provvedimenti legislativi, amministrativi, di polizia e/o giudiziari, discriminatori per loro
stessa natura o attuati in modo discriminatorio;

c) azioni giudiziarie o sanzioni penali sproporzionate o discriminatorie;

d) rifiuto di accesso ai mezzi di ricorso giuridici e conseguente sanzione sproporzionata o
discriminatoria;

e) azioni giudiziarie o sanzioni penali in conseguenza al rifiuto di prestare servizio militare in
un conflitto, quando questo comporterebbe la commissione di crimini, reati o atti che
rientrano nell’ambito dei motivi di esclusione di cui all’articolo 12, paragrafo 2;

f)  atti specificamente diretti contro un sesso o contro I’infanzia.

3.  In conformita dell’articolo 2, lettera d), i motivi di cui all’articolo 10 devono essere collegati agli
atti di persecuzione quali definiti al paragrafo 1 del presente articolo o alla mancanza di protezione

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=290680&part=1&doclang=IT&text=&dir=&occ=first&ci... 3/19



23/10/24, 12:04 CURIA - Documenti
contro tali atti».

Direttiva 2013/32
9 I considerando 18 e 20 della direttiva 2013/32 cosi recitano:

«(18) E nell’interesse sia degli Stati membri sia dei richiedenti protezione internazionale che sia
presa una decisione quanto prima possibile in merito alle domande di protezione internazionale,
fatto salvo lo svolgimento di un esame adeguato e completo.

(..)

(20)  In circostanze ben definite per le quali una domanda potrebbe essere infondata o vi sono gravi
preoccupazioni di sicurezza nazionale o di ordine pubblico, gli Stati membri dovrebbero poter
accelerare la procedura di esame, introducendo in particolare termini piu brevi, ma ragionevoli, in
talune fasi procedurali, fatto salvo lo svolgimento di un esame adeguato e completo e un accesso
effettivo del richiedente ai principi fondamentali e alle garanzie previsti dalla presente direttivay.

10 Larticolo 31 di tale direttiva, intitolato «Procedura di esame», al paragrafo 8 prevede quanto segue:

«Gli Stati membri possono prevedere[, nel rispetto dei principi fondamentali e delle garanzie di cui al
capo II,] che una procedura d’esame sia accelerata e/o svolta alla frontiera o in zone di transito a norma
dell’articolo 43 se:

()

b) il richiedente proviene da un paese di origine sicuro a norma della presente direttiva; (...)

(..

11 Larticolo 32 di detta direttiva, intitolato «Domande infondate», cosi prevede:

«l. Fatto salvo I’articolo 27, gli Stati membri possono ritenere infondata una domanda solo se
I’autorita accertante ha stabilito che al richiedente non ¢ attribuibile la qualifica di beneficiario di
protezione internazionale a norma della direttiva [2011/95].

2. Nei casi di domande infondate cui si applichi una qualsiasi delle circostanze elencate nell’articolo
31, paragrafo 8, gli Stati membri possono altresi ritenere una domanda manifestamente infondata, se
cosi definita dal diritto nazionale».

12 L’articolo 36 della direttiva 2013/32, intitolato «Concetto di paese di origine sicuroy», prevede quanto
segue:

«l. Un paese terzo designato paese di origine sicuro a norma della presente direttiva puo essere
considerato paese di origine sicuro per un determinato richiedente, previo esame individuale della
domanda, solo se:

a) questi ha la cittadinanza di quel paese; ovvero
b) ¢ un apolide che in precedenza soggiornava abitualmente in quel paese,

e non ha invocato gravi motivi per ritenere che quel paese non sia un paese di origine sicuro nelle
circostanze specifiche in cui si trova il richiedente stesso e per quanto riguarda la sua qualifica di
beneficiario di protezione internazionale a norma della direttiva [2011/95].

2. Gli Stati membri stabiliscono nel diritto nazionale ulteriori norme e modalita inerenti
all’applicazione del concetto di paese di origine sicuroy.

13 L’articolo 37 di tale direttiva, rubricato «Designazione nazionale dei paesi terzi quali paesi di origine
sicuri», prevede quanto segue:
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«1. Gl Stati membri possono mantenere in vigore o introdurre una normativa che consenta, a norma
dell’allegato I, di designare a livello nazionale paesi di origine sicuri ai fini dell’esame delle domande
di protezione internazionale.

2. Gli Stati membri riesaminano periodicamente la situazione nei paesi terzi designati paesi di
origine sicuri conformemente al presente articolo.

3. La valutazione volta ad accertare che un paese ¢ un paese di origine sicuro a norma del presente
articolo si basa su una serie di fonti di informazioni, comprese in particolare le informazioni fornite da
altri Stati membri, dall’[Ufficio europeo di sostegno per 1’asilo (EASO)], dall’[Alto commissariato
delle Nazioni Unite per i rifugiati (UNHCR)], dal Consiglio d’Europa e da altre organizzazioni
internazionali competenti.

4. Gli Stati membri notificano alla Commissione [europea] i paesi designati quali paesi di origine
sicuri a norma del presente articolo».

14  Darticolo 43 di detta direttiva, intitolato «Procedure di frontiera», al paragrafo 1 cosi dispone:

«Gli Stati membri possono prevedere procedure, conformemente ai principi fondamentali e alle
garanzie di cui al capo I, per decidere alla frontiera o nelle zone di transito dello Stato membro:

(...)
b)  sul merito di una domanda nell’ambito di una procedura a norma dell’articolo 31, paragrafo 8».
15  Darticolo 46 della direttiva 2013/32, intitolato «Diritto a un ricorso effettivo», prevede quanto segue:

«1. Gli Stati membri dispongono che il richiedente abbia diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un
giudice avverso i seguenti casi:

a) la decisione sulla sua domanda di protezione internazionale, compresa la decisione:

1) di ritenere la domanda infondata in relazione allo status di rifugiato e/o allo status di
protezione sussidiaria;

(..)

i)  presa alla frontiera o nelle zone di transito di uno Stato membro a norma dell’articolo 43,
paragrafo 1;

(..)

3 Per conformarsi al paragrafo 1 gli Stati membri assicurano che un ricorso effettivo preveda
I’esame completo ed ex nunc degli elementi di fatto e di diritto compreso, se del caso, I’esame delle
esigenze di protezione internazionale ai sensi della [direttiva 2011/95], quanto meno nei procedimenti
di impugnazione dinanzi al giudice di primo grado.

()

5. Fatto salvo il paragrafo 6, gli Stati membri autorizzano i richiedenti a rimanere nel loro territorio
fino alla scadenza del termine entro il quale possono esercitare il loro diritto a un ricorso effettivo
oppure, se tale diritto ¢ stato esercitato entro il termine previsto, in attesa dell’esito del ricorso.

6.  Qualora sia stata adottata una decisione:

a)  diritenere una domanda manifestamente infondata conformemente all’articolo 32, paragrafo 2, o
infondata dopo ’esame conformemente all’articolo 31, paragrafo 8, a eccezione dei casi in cui
tali decisioni si basano sulle circostanze di cui all’articolo 31, paragrafo 8, lettera h);

()
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un giudice ¢ competente a decidere, su istanza del richiedente o d’ufficio, se autorizzare o meno la
permanenza del richiedente nel territorio dello Stato membro, se tale decisione mira a far cessare il
diritto del richiedente di rimanere nello Stato membro e, ove il diritto nazionale non preveda in simili
casi il diritto di rimanere nello Stato membro in attesa dell’esito del ricorso.

(o).

16  L’articolo 53 di detta direttiva, intitolato «Abrogazione», cosi recita:

«La direttiva [2005/85] ¢ abrogata per gli Stati membri vincolati dalla presente direttiva con effetto dal
21 luglio 2015, (...)

I riferimenti alla direttiva abrogata si intendono fatti alla presente direttiva e vanno letti secondo la
tavola di concordanza di cui all’allegato I11».

17 Ai sensi dell’allegato I di detta direttiva, intitolato «Designazione dei paesi di origine sicuri ai fini
dell’articolo 37, paragrafo 1»:

«Un paese ¢ considerato paese di origine sicuro se, sulla base dello status giuridico, dell’applicazione
della legge all’interno di un sistema democratico e della situazione politica generale, si pud dimostrare
che non ci sono generalmente e costantemente persecuzioni quali definite nell’articolo 9 della direttiva
[2011/95], né tortura o altre forme di pena o trattamento disumano o degradante, né pericolo a causa di
violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale.

Per effettuare tale valutazione si tiene conto, tra I’altro, della misura in cui viene offerta protezione
contro le persecuzioni ed i maltrattamenti mediante:

a) le pertinenti disposizioni legislative e regolamentari del paese ed il modo in cui sono applicate;

b) il rispetto dei diritti e delle liberta stabiliti nella [CEDU] e/o nel Patto internazionale relativo ai
diritti civili e politici [adottato il 16 dicembre 1966 dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite
ed entrato in vigore il 23 marzo 1976] e/o nella convenzione delle Nazioni Unite contro la tortura,
in particolare i diritti ai quali non si puod derogare a norma d dell’articolo 15, paragrafo 2, [della
CEDUJ;

c) il rispetto del principio di “non-refoulement” conformemente alla convenzione di Ginevra;
d) un sistema di ricorsi effettivi contro le violazioni di tali diritti ¢ libertay.
Regolamento (UE) 2024/1348

18  Larticolo 61 del regolamento (UE) 2024/1348 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 maggio
2024, che stabilisce una procedura comune di protezione internazionale nell’Unione e abroga la
direttiva 2013/32/UE (GU L, 2024/1348), intitolato «Concetto di paese di origine sicuro», al paragrafo
2 cosi dispone:

«La designazione di un paese terzo come paese di origine sicuro a livello sia dell’Unione che nazionale
puo essere effettuata con eccezioni per determinate parti del suo territorio o categorie di persone
chiaramente identificabili».

19  Larticolo 78 di tale regolamento, intitolato «Abrogazioney, al paragrafo 1 enuncia quanto segue:

«La direttiva [2013/32] ¢ abrogata a decorrere dalla data di cui all’articolo 79, paragrafo 2, fatto salvo
I’articolo 79, paragrafo 3».

20 L’articolo 79 di detto regolamento, intitolato «Entrata in vigore e applicazione», ai paragrafi 2 e 3
prevede quanto segue:

«2. Il presente regolamento si applica a decorrere dal 12 giugno 2026.
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21

22

3. Il presente regolamento si applica alla procedura di riconoscimento della protezione
internazionale in relazione alle domande formalizzate a decorrere dal 12 giugno 2026. Le domande di
protezione internazionale formalizzate prima di tale data sono disciplinate dalla direttiva [2013/32]. 11
presente regolamento si applica alla procedura di revoca della protezione internazionale qualora
I’esame per revocare la protezione internazionale sia iniziato a decorrere dal 12 giugno 2026. Se
I’esame per revocare la protezione internazionale ¢ stato avviato prima del 12 giugno 2026, la
procedura di revoca della protezione internazionale ¢ disciplinata dalla direttiva [2013/32]».

Diritto ceco
Legge sull’asilo

L’articolo 2, paragrafo 1, lettere b) e k), dello zdkon €. 325/1999 Sb., o azylu (legge n. 325/1999,
sull’asilo), nella versione applicabile alla controversia di cui al procedimento principale (in prosieguo:
la «legge sull’asilo»), cosi dispone:

«A1 fini della presente legge per

()

b) richiedente protezione internazionale si intende lo straniero che ha presentato nella Repubblica
ceca una domanda di protezione internazionale che non ha ancora dato luogo a una decisione
definitiva. Uno straniero ha del pari lo status di richiedente protezione internazionale mentre
decorre il termine fissato per proporre un ricorso di cui all’articolo 32 e per tutta la durata del
procedimento giudiziario relativo al ricorso avverso la decisione del Ministero conformemente
allo [zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (legge n. 150/2002, codice di procedura
amministrativa), nella versione applicabile alla controversia di cui al procedimento principale (in
prosieguo: il “codice di procedura amministrativa”)] se detto ricorso ha effetto sospensivo, o fino
a quando la corte regionale non emette una decisione che non riconosce 1’effetto sospensivo,
qualora lo straniero abbia chiesto di beneficiarne. (...)

()

k)  paese di origine sicuro si intende lo Stato di cui lo straniero ¢ cittadino o, nel caso di un apolide,
lo Stato della sua ultima residenza permanente,

1. nel quale non ci sono generalmente e costantemente persecuzioni, né tortura o altre forme di
pena o trattamento disumano o degradante, né pericolo a causa di violenza indiscriminata in
situazioni di conflitto armato interno o internazionale,

2. che né i cittadini né gli apolidi abbandonano per i motivi di cui all’articolo 12 o all’articolo
14a,

3. che ha ratificato e rispetta i trattati internazionali in materia di diritti umani e liberta
fondamentali, comprese le disposizioni concernenti i mezzi di ricorso effettivi, e

4.  che consente ad enti giuridici di monitorare la situazione per quanto concerne il rispetto dei
diritti umani,

(. )».

L’articolo 3d di tale legge enuncia quanto segue:

«1. Il richiedente protezione internazionale ha diritto di permanere nel territorio nazionale; (...) Il
diritto di permanenza non da diritto a un titolo di soggiorno ai sensi dello [zdkon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinctl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (legge n. 326/1999, relativa al
soggiorno di cittadini stranieri sul territorio della Repubblica ceca e recante modifica di altre leggi)]. Il
Ministero ha il diritto di limitare il soggiorno nel territorio del richiedente protezione internazionale a
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solo una parte del territorio o al centro di accoglienza della zona di transito di un aeroporto
internazionale se il richiedente non ¢ autorizzato ad entrare nel territorio.

2. Se il richiedente protezione internazionale non ¢ una persona che ha reiterato una domanda di
protezione internazionale, non ¢ possibile porre fine al suo soggiorno nel territorio sulla base di una
decisione amministrativa o giudiziaria; (...)».

23 Larticolo 16, paragrafi 2 e 3, della succitata legge ¢ del seguente tenore:

«2. E parimenti respinta in quanto manifestamente infondata la domanda di protezione
internazionale di un richiedente proveniente da uno Stato che la Repubblica ceca considera paese di
origine sicuro, a meno che egli non dimostri che, nel suo caso, tale Stato non puo essere considerato
tale.

3. Se sussistono motivi per respingere la domanda di protezione internazionale in quanto
manifestamente infondata, non occorre esaminare se per il richiedente protezione internazionale
ricorrano 1 motivi per la concessione dell’asilo previsti agli articoli 13 e 14 o di una protezione
sussidiaria di cui all’articolo 14b. Se sussistono motivi per respingere la domanda di protezione
internazionale in quanto manifestamente infondata ai sensi del paragrafo 2, non occorre neppure
esaminare se il richiedente protezione internazionale non menzioni circostanze che dimostrino che egli
potrebbe essere esposto a persecuzione per 1 motivi di cui all’articolo 12 o che rischia di subire un
danno grave ai sensi dell’articolo 14a».

24 Ai sensi dell’articolo 32, paragrafo 2, della legge sull’asilo:

«La presentazione di un ricorso (...) ha effetto sospensivo, eccettuato (...) il ricorso contro una decisione
emessa ai sensi dell’articolo 16, paragrafo 2 (...)».

25  Larticolo 85b, paragrafo 1, di tale legge dispone quanto segue:

«A seguito (...) di una decisione che respinge una domanda di protezione internazionale in quanto
manifestamente infondata, se tale decisione non ¢ stata annullata da un giudice, o a seguito di una
decisione di una corte regionale che non riconosce 1’effetto sospensivo ove quest’ultimo sia stato
richiesto, il Ministero emette d’ufficio nei confronti dello straniero un ordine di allontanamento valido
al massimo un mese, se che non si procede secondo la [legge n. 326/1999, relativa al soggiorno di
cittadini stranieri sul territorio della Repubblica ceca e recante modifica di altre leggi] (...)».

26  Larticolo 86, paragrafo 4, di tale legge cosi prevede:

«Il Ministero stabilisce con decreto I’elenco dei paesi di origine sicuri (...). Esso riesamina almeno una
volta all’anno gli elenchi dei paesi stabiliti mediante decreto».

Decreto n. 328/2015 che attua la legge sull asilo e la legge sulla protezione temporanea degli stranieri

27 Larticolo 2, punto 15, della vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinca (decreto n. 328/2015, che attua la legge sull’asilo e la legge sulla protezione
temporanea degli stranieri), cosi dispone:

«La Repubblica ceca considera come paese di origine sicuro (...) la Moldova, eccettuata la Transnistria,

(o).

Codice di procedura amministrativa
28  L’articolo 75, paragrafo 2, del codice di procedura amministrativa cosi recita:

«Il giudice esamina i punti contestati della decisione nei limiti dei motivi dedotti. (...)».
29 L articolo 76, paragrafo 1, di detto codice prevede quanto segue:

«l giudice annulla con sentenza, senza udienza, la decisione impugnata per vizi di procedura
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a) qualora un controllo sia impossibile a causa del carattere incomprensibile o della carenza di
motivazione della decisione,

b)  perché i fatti su cui si ¢ basata I’autoritd amministrativa nell’adottare la decisione contestata non
corrispondono al fascicolo o non hanno alcuna base in esso, o devono essere ampiamente o
fondamentalmente integrati,

C) per una violazione sostanziale delle disposizioni relative al procedimento dinanzi all’autorita
amministrativa, qualora essa rischi di sfociare in una decisione nel merito illegittimay.

Procedimento principale e questioni pregiudiziali

30 I1 9 febbraio 2022 CV, cittadino moldavo, ha presentato nella Repubblica ceca una domanda di
protezione internazionale. Nell’ambito di tale domanda, egli ha indicato di essere stato testimone in
Moldova, nel corso del 2015, di un incidente nel corso del quale il conducente di un’autovettura
avrebbe investito e ucciso un pedone, per poi prendere la fuga. La notte stessa dell’incidente, alcuni
individui si sarebbero recati a casa di CV, lo avrebbero condotto in un bosco e lo avrebbero aggredito.

31  Dopo essere fuggito, CV si sarebbe nascosto presso amici, prima di tornare due giorni piu tardi al suo
domicilio e constatare che la sua casa era stata incendiata. Successivamente, sarebbe fuggito dalla
Moldova e sarebbe entrato nel territorio ceco mediante un passaporto rumeno falso procuratogli da una
conoscenza. Nel corso del 2016 e del 2019, CV sarebbe tornato in Moldova, cercando di fare in modo
che non lo sapesse nessuno, ad eccezione dei suoi cugini.

32 A sostegno della sua domanda di protezione internazionale, CV ha fatto valere le minacce di cui ¢
oggetto in Moldova da parte di individui che le autorita di polizia non sarebbero riuscite a identificare.
Egli ha altresi dichiarato di non voler rientrare nella sua regione d’origine a causa dell’invasione
dell’Ucraina da parte della Federazione russa.

33 Con decisione dell’8 marzo 2022 (in prosieguo: la «decisione di rigetto»), il Ministero dell’Interno ha
respinto tale domanda in quanto manifestamente infondata, ai sensi dell’articolo 16, paragrafo 2, della
legge sull’asilo, alla luce degli elementi da esso raccolti sulla situazione politica e di sicurezza in
Moldova nonché sul rispetto dei diritti umani in tale paese terzo. In particolare, tale Ministero ha
rilevato che, in forza dell’articolo 2 del decreto n. 328/2015, che attua la legge sull’asilo e la legge sulla
protezione temporanea degli stranieri, la Repubblica ceca considera come un «paese di origine sicuro»
la Repubblica di Moldova, eccettuata la Transnistria, e che CV non era riuscito a dimostrare che cio
non varrebbe nel suo caso particolare.

34  CV ha impugnato tale decisione dinanzi al Krajsky soud v Brné (Corte regionale di Brno, Repubblica
ceca), giudice del rinvio. Dinanzi a tale giudice, ribadendo, in sostanza, gli elementi formulati a
sostegno della sua domanda di protezione internazionale, egli fa valere che detto Ministero, mentre
sarebbe stato tenuto a prendere in considerazione tutte le informazioni pertinenti e a valutare tale
domanda in modo globale, avrebbe considerato come unico elemento determinante il fatto che CV sia
originario della Repubblica di Moldova.

35 Dinanzi a detto giudice, il Ministero dell’Interno precisa di non aver ignorato la situazione risultante
dal conflitto derivante dall’invasione dell’Ucraina da parte della Federazione russa. Tuttavia, alla data
di adozione di detta decisione, nessuna relazione avrebbe indicato che tale conflitto si sarebbe esteso al
di la dell’Ucraina, o che tale ministero dovesse, in qualche modo, rivedere il contenuto delle
informazioni raccolte riguardo alla Repubblica di Moldova.

36 Lo stesso giudice indica, inoltre, che detto Ministero ha riconosciuto 1’esistenza di lacune fondamentali
quanto al rispetto del diritto in Moldova, in particolare in materia di giustizia, cosicché non puo essere
esclusa I’esistenza di casi di persecuzione, ai sensi dell’articolo 9 della direttiva 2011/95. Vi sarebbero,
in particolare, rischi di azioni giudiziarie o di condanne penali sproporzionate o discriminatorie, che
colpiscono in larga misura gli oppositori politici, 1 loro avvocati, 1 difensori dei diritti umani o gli
attivisti della societa civile. Il Ministero dell’Interno ha tuttavia ritenuto che CV non appartenesse ad
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alcuna di tali categorie. Inoltre, CV non avrebbe indicato di avere problemi con le istituzioni statali
moldove.

37 Il 9 maggio 2022 il giudice del rinvio ha accolto la domanda di CV diretta a riconoscere un effetto
sospensivo al suo ricorso avverso la decisione di rigetto, accogliendo il suo argomento secondo il quale
I’accoglimento della sua domanda dopo aver lasciato il territorio ceco avrebbe solo un effetto formale,
dal momento che, in Moldova, egli sarebbe esposto al rischio di subire gravi danni da parte degli
individui che lo avevano aggredito in passato. Tale giudice afferma, inoltre, di aver tenuto conto del
fatto che il 28 aprile 2022 la Repubblica di Moldova aveva deciso, a causa dell’invasione dell’Ucraina
da parte della Federazione russa, di prorogare 1’esercizio del suo diritto di deroga agli obblighi
derivanti dalla CEDU, in applicazione dell’articolo 15 di tale convenzione, diritto di cui essa si era
avvalsa il 25 febbraio 2022, a causa della crisi energetica da essa attraversata.

38  Poiché la domanda di protezione internazionale di CV ¢ stata respinta tenendo conto, in particolare, del
fatto che la Repubblica ceca ha designato come paese di origine sicuro la Repubblica di Moldova,
eccettuata la Transnistria, detto giudice del rinvio si interroga, anzitutto, sulla nozione di «paese di
origine sicuroy e, in particolare, tenuto conto dell’articolo 37 della direttiva 2013/32 e dell’allegato I di
quest’ultima, sui criteri di designazione di un paese terzo come paese di origine sicuro.

39  Da un lato, esso si chiede se un paese terzo cessi di poter essere designato come tale quando invoca il
diritto di deroga previsto all’articolo 15 della CEDU.

40 Dall’altro lato, il giudice del rinvio si chiede se il diritto dell’Unione osti a che uno Stato membro
designi un paese terzo come paese di origine sicuro, eccettuate talune parti del suo territorio. A tal
riguardo, esso indica che la facolta di procedere a una designazione parziale di questo tipo, che era
contenuta all’articolo 30 della direttiva 2005/85, abrogata dalla direttiva 2013/32, non ¢ piu prevista
all’articolo 37 di quest’ultima direttiva. Inoltre, tale giudice ritiene che la nozione di «paese di origine
sicuro» avrebbe lo scopo di semplificare la procedura di esame delle domande di protezione
internazionale, semplificazione che sarebbe giustificata solo per i paesi terzi per i quali ¢ veramente
poco probabile che ai loro cittadini debba essere concessa una protezione internazionale o una
protezione sussidiaria. Ebbene, cid si verificherebbe solo per i paesi terzi che soddisfano i criteri fissati
dall’allegato I della direttiva 2013/322 su tutto il loro territorio.

41 Nel caso in cui si dovesse ritenere che un paese terzo che ha esercitato il diritto di deroga previsto
all’articolo 15 della CEDU non possa essere designato come paese di origine sicuro o che una
designazione del genere non possa escludere una parte del territorio del paese terzo considerato, il
giudice del rinvio si interroga, inoltre, sulla portata del controllo che gli compete esercitare al riguardo,
in forza dell’articolo 46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32, disposizione che non ¢ stata trasposta nel
diritto ceco, ma che, a suo avviso, ha effetto diretto.

42 In particolare, tale giudice indica che le domande di protezione internazionale presentate da cittadini di
paesi terzi designati come paesi di origine sicuri possono essere, al pari della domanda su cui verte la
controversia dinanzi ad esso pendente, assoggettate a un regime particolare di esame, che consenta, in
forza delle disposizioni di tale direttiva, di trattare segnatamente tali domande con procedura accelerata
e di dichiararle, se del caso, manifestamente infondate. Detto giudice sottolinea altresi che, in tali
circostanze, lo Stato membro in cui un richiedente protezione internazionale ha presentato una
domanda siffatta puo non autorizzare tale richiedente a permanere nel suo territorio in attesa dell’esito
del suo ricorso avverso la decisione di rigetto di tale domanda.

43 Lo stesso giudice si chiede, pertanto, se un giudice, quando ¢ investito di un ricorso avverso una
decisione di rigetto di una domanda di protezione internazionale, adottata nell’ambito di siffatto
regime, sia tenuto — nell’ambito dell’esame completo ed ex nunc degli elementi di fatto e di diritto
previsto all’articolo 46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32, letto alla luce dell’articolo 47 della Carta —
a rilevare la violazione delle norme previste da tale direttiva ai fini della designazione di un paese terzo
come paese di origine sicuro, anche se tale violazione non ¢ stata contestata dal richiedente che ha
proposto tale ricorso.

44 In tale contesto, il Krajsky soud v Brné (Corte regionale di Brno) ha deciso di sospendere il
procedimento e di sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali:
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«1)  Se il criterio per determinare i1 paesi di origine sicuri ai sensi dell’articolo 37, paragrafo 1, della
direttiva [2013/32], contenuto all’allegato I, lettera b), di tale direttiva — ossia che il paese in
questione offra protezione contro le persecuzioni o i maltrattamenti attraverso il rispetto dei diritti
e delle liberta sanciti dalla [CEDU], e in particolare di quei diritti inderogabili ai sensi
dell’articolo 15, paragrafo 2, di tale Convenzione — debba essere interpretato nel senso che
quando un paese deroga agli obblighi derivanti [da tale convenzione] in caso di stato d’urgenza ai
sensi dell’articolo 15 di tale Convenzione, non soddisfa piu le condizioni per essere designato
come paese di origine sicuro.

2) Se gli articoli 36 e 37 della direttiva [2013/32] debbano essere interpretati nel senso che essi
ostano a che uno Stato membro designi un paese come paese di origine sicuro solo in parte, con
alcune eccezioni territoriali nei confronti delle quali non si applica la presunzione che quella parte
del paese sia sicura per il richiedente, e, allorché uno Stato membro designa come sicuro un paese
con tali eccezioni territoriali, il paese nel suo complesso non possa essere allora considerato un
paese di origine sicuro ai fini della direttiva.

3) In caso di risposta affermativa a una delle [prime] due questioni pregiudiziali (...), se I’articolo
46, paragrafo 3, [della direttiva 2013/32], in combinato disposto con 1’articolo 47 della [Carta],
debba essere interpretato nel senso che un giudice chiamato a decidere su un mezzo di
impugnazione contro una decisione di manifesta infondatezza di una domanda ai sensi
dell’articolo 32, paragrafo 2, [di tale direttiva], emessa nell’ambito di un procedimento ai sensi
dell’articolo 31, paragrafo 8, lettera b), [della stessa] direttiva, deve tenere conto d’ufficio, anche
in assenza di un’eccezione da parte del richiedente, del fatto che la designazione di un paese
come sicuro per le ragioni indicate ¢ contraria al diritto dell’Unione europeay.

Sulle questioni pregiudiziali
Sulla prima questione

45 Con la sua prima questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se I’articolo 37 della direttiva
2013/32, in combinato disposto con I’allegato I di quest’ultima, debba essere interpretato nel senso che
un paese terzo cessa di soddisfare i criteri che gli consentono di essere designato paese di origine sicuro
per il solo fatto che invoca il diritto di derogare agli obblighi previsti dalla CEDU, in applicazione
dell’articolo 15 di tale Convenzione.

46 Come risulta dalle informazioni fornite da tale giudice, il ricorrente nel procedimento principale
contesta al Ministero dell’Interno che, sebbene abbia esposto le minacce a cui € soggetto in Moldova e
abbia indicato di non voler tornare nella sua regione d’origine a causa dell’invasione dell’Ucraina da
parte della Federazione Russa, tale Ministero ha basato la decisione di respingimento unicamente sul
fatto che ¢ originario della Repubblica di Moldova e che la Repubblica Ceca ha designato tale paese
terzo come paese d’origine sicuro, ad eccezione della Transnistria. Di conseguenza, detto giudice si
interroga sull’incidenza che pud avere su una siffatta designazione il fatto che la Repubblica di
Moldova, il 28 aprile 2022, mentre era pendente dinanzi ad esso la controversia di cui al procedimento
principale, abbia deciso di prorogare I’esercizio del suo diritto di deroga agli obblighi derivanti dalla
CEDU, in applicazione dell’articolo 15 di quest’ultima, a causa dell’invasione dell’Ucraina da parte
della Federazione russa.

47 In via preliminare, occorre ricordare che gli articoli 36 e 37 della direttiva 2013/32, riguardanti,
rispettivamente, il concetto di paese di origine sicuro e la designazione, da parte degli Stati membri, di
paesi terzi come paesi di origine sicuri, istituiscono un regime particolare di esame al quale gli Stati
membri possono sottoporre le domande di protezione internazionale, regime che si basa su una forma
di presunzione relativa di protezione sufficiente nel paese di origine, la quale puo essere confutata dal
richiedente se adduce motivi imperativi attinenti alla sua situazione particolare (v., in tal senso,
sentenza del 25 luglio 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588, punto 25).

48 A titolo delle specificita di tale regime speciale di esame, gli Stati membri possono decidere,
conformemente all’articolo 31, paragrafo 8, lettera b), di tale direttiva, da un lato, di accelerare la
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procedura d’esame e, dall’altro, di portarla alla frontiera o nelle zone di transito, conformemente
all’articolo 43 di detta direttiva.

Peraltro, quando una domanda di protezione internazionale, presentata da un richiedente proveniente
da un paese di origine sicuro, ¢ stata giudicata infondata, in quanto, conformemente all’articolo 32,
paragrafo 1, della direttiva 2013/32, I’autorita accertante ha stabilito che il richiedente non soddisfa 1
requisiti previsti per poter ottenere la protezione internazionale a norma della direttiva 2011/95, gli
Stati membri possono altresi considerare, in forza di tale articolo 32, paragrafo 2, una domanda siffatta
manifestamente infondata, se definita come tale nella legislazione nazionale.

Inoltre, una delle conseguenze per 1’interessato la cui domanda ¢ respinta sulla base dell’applicazione
del concetto di paese di origine sicuro ¢ che, contrariamente a quanto previsto in caso di semplice
rigetto, egli pud non essere autorizzato a rimanere nel territorio dello Stato membro in cui ¢ stata
presentata tale domanda in attesa dell’esito del suo ricorso avverso la decisione di rigetto di detta
domanda, come risulta dalle disposizioni dell’articolo 46, paragrafi 5 e 6, della direttiva 2013/32 (v., in
tal senso, sentenza del 25 luglio 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588, punto 27).

Fatte queste osservazioni preliminari, occorre rilevare che I’articolo 37 di tale direttiva riguarda, come
indica il suo titolo, la designazione, da parte degli Stati membri, di paesi terzi come paesi di origine
sicuri. In particolare, tale articolo 37, paragrafo 1, enuncia che gli Stati membri possono mantenere in
vigore o introdurre una normativa che consenta, a norma dell’allegato I della stessa direttiva, di
designare a livello nazionale paesi di origine sicuri ai fini dell’esame delle domande di protezione
internazionale.

Il suddetto allegato I precisa, in particolare, che un paese ¢ considerato paese di origine sicuro se, sulla

base dello status giuridico, dell’applicazione della legge all’interno di un sistema democratico e della
situazione politica generale, si pud dimostrare che non ci sono generalmente e costantemente
persecuzioni quali definite nell’articolo 9 della direttiva 2011/95, né tortura o altre forme di pena o
trattamento disumano o degradante, né pericolo a causa di violenza indiscriminata in situazioni di
conflitto armato interno o internazionale.

A tal riguardo, detto allegato elenca gli elementi che possono essere presi in considerazione al fine di
valutare, tra 1’altro, in quale misura il paese terzo interessato offra protezione contro le persecuzioni e i
maltrattamenti. Tra tali elementi figura, al secondo comma, lettera b), del medesimo allegato, il rispetto
dei diritti e delle liberta stabiliti nella CEDU, in particolare i diritti ai quali non si puo derogare a norma
all’articolo 15, paragrafo 2, di tale convenzione.

Sebbene tale articolo della CEDU preveda che, in caso di guerra o in caso di altro pericolo pubblico
che minacci la vita della nazione, sia possibile adottare misure in deroga agli obblighi previsti da tale
convenzione, 1’esercizio di tale facolta ¢ accompagnato da certe garanzie.

Ai sensi dell’articolo 15, paragrafo 1, della CEDU, infatti, detta facolta deve, anzitutto, essere
esercitata nella stretta misura in cui la situazione lo richieda e a condizione che le misure adottate non
siano in contrasto con gli altri obblighi derivanti dal diritto internazionale. Tale articolo 15, paragrafo 2,
prevede, inoltre, che nessuna deroga possa riguardare 1’articolo 2 della CEDU, relativo al diritto alla
vita, salvo il caso di decesso causato da legittimi atti di guerra, né 1’articolo 3 e ’articolo 4, paragrafo 1,
di tale convenzione che sanciscono, rispettivamente, la proibizione della tortura e delle pene o
trattamenti inumani o degradanti, nonché la proibizione di schiavitu, e neppure I’articolo 7 di detta
Convenzione, che sancisce il principio nulla poena sine lege. Infine, come peraltro rilevato dal giudice
del rinvio, le misure adottate in applicazione di detto articolo 15 restano soggette al controllo della
Corte europea dei diritti dell’uomo.

Peraltro, come osservato, in sostanza, dall’avvocato generale al paragrafo 62 delle sue conclusioni, dal
mero ricorso, da parte di un paese terzo, al diritto di deroga previsto all’articolo 15 della CEDU non si
puo dedurre né che tale paese terzo abbia effettivamente adottato misure che hanno ’effetto di derogare
agli obblighi previsti da tale convenzione né, eventualmente, quali siano la natura e la portata delle
misure in deroga adottate.
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57  Ne consegue che non si puo ritenere che un paese terzo cessi di soddisfare i criteri, menzionati al punto
52 della presente sentenza, che gli consentono di essere designato come paese di origine sicuro, ai sensi
dell’articolo 37 della direttiva 2013/32, per il solo motivo che esso ha invocato il diritto di deroga
previsto all’articolo 15 della CEDU.

58 Cio premesso, come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 85 delle sue conclusioni, siffatto
ricorso alla deroga deve indurre le autorita competenti dello Stato membro che ha designato il paese
terzo interessato come paese di origine sicuro a valutare se, alla luce delle condizioni di attuazione di
tale diritto di deroga, occorra mantenere siffatta designazione ai fini dell’esame delle domande di
protezione internazionale presentate dai richiedenti provenienti da tale paese terzo.

59 Larticolo 37, paragrafo 2, della direttiva 2013/32 impone, infatti, agli Stati membri di riesaminare
regolarmente la situazione nei paesi terzi designati come paesi di origine sicuri. Cosi facendo, il
legislatore dell’Unione ha inteso imporre agli Stati membri di tener conto del fatto che le circostanze
che consentono di presumere la sicurezza dei richiedenti protezione internazionale in un determinato
paese d’origine sono, per loro natura, soggette a variazioni.

60  Di conseguenza, tale obbligo di esame regolare riguarda anche il verificarsi di eventi significativi, in
quanto, per la loro importanza, essi possono incidere sulla capacita, per un paese terzo designato come
paese sicuro, di continuare a soddisfare i criteri enunciati, a tal fine, all’allegato I di detta direttiva, e
quindi di presumere che esso sia in grado di garantire la sicurezza dei richiedenti.

61 Ebbene, il ricorso al diritto di deroga previsto all’articolo 15 della CEDU costituisce un evento del
genere. Infatti, come osservato, in sostanza, dall’avvocato generale al paragrafo 67 delle sue
conclusioni, pur se misure contrarie a tale articolo 15, paragrafo 2, che derogano in particolare al
divieto di pene o trattamenti inumani o degradanti sancito all’articolo 3 di tale convenzione, ostano, per
loro natura, alla designazione di un paese terzo come paese di origine sicuro, non si pud escludere che
misure in deroga che incidono su diritti fondamentali diversi da quelli che 1’articolo 15, paragrafo 2,
esclude dall’ambito di applicazione di tale deroga possano essere altresi incompatibili con i criteri
previsti all’allegato I della direttiva 2013/32 ai fini della designazione di un paese terzo come paese di
origine sicuro. Peraltro, un ricorso siffatto rivela, in ogni caso, un rischio rilevante di modifica
significativa quanto al modo in cui sono applicate le norme in materia di diritti e di liberta nel paese
terzo interessato.

62  Alla luce delle considerazioni che precedono, occorre rispondere alla prima questione dichiarando che
I’articolo 37 della direttiva 2013/32, in combinato disposto con 1’allegato I di quest’ultima, deve essere
interpretato nel senso che un paese terzo non cessa di soddisfare i criteri che gli consentono di essere
designato come paese di origine sicuro per il solo motivo che si avvale del diritto di derogare agli
obblighi previsti dalla CEDU, in applicazione dell’articolo 15 di tale convenzione, le autorita
competenti dello Stato membro che ha proceduto a siffatta designazione devono tuttavia valutare se le
condizioni di attuazione di tale diritto siano atte a mettere in discussione detta designazione.

Sulla seconda questione

63 Con la sua seconda questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se I’articolo 37 della direttiva
2013/32 debba essere interpretato nel senso che esso osta a che un paese terzo possa essere designato
come paese di origine sicuro, eccettuate talune parti del suo territorio.

64  Infatti, poiché la Repubblica ceca ha designato la Repubblica di Moldova come paese di origine sicuro,
eccezion fatta per la Transnistria, tale giudice esprime dubbi quanto alla conformita con tale direttiva di
una siffatta designazione parziale.

65  Secondo una costante giurisprudenza, nell’interpretare una disposizione del diritto dell’Unione, si deve
tener conto non soltanto del tenore letterale di quest’ultima, bensi anche del suo contesto, degli obiettivi
perseguiti dalla normativa di cui essa fa parte e, se del caso, della sua genesi (sentenza del 14 maggio
2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU e
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punto 113 ¢ la giurisprudenza ivi citata).
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66  Per quanto riguarda, in primo luogo, il tenore letterale dell’articolo 37 della direttiva 2013/32, il quale,
conformemente al suo titolo, riguarda la designazione, da parte di uno Stato membro, di paesi terzi
quali paesi di origine sicuri, in esso si fa riferimento, a piu riprese, ai termini «paese» € «paesi terzi»
senza indicare che, ai fini di siffatta designazione, tali termini possano essere intesi come riguardanti
solo una parte del territorio del paese terzo considerato.

67 Per quanto riguarda, in secondo luogo, il contesto in cui si inserisce 1’articolo 37 di tale direttiva, da
tale articolo 37 risulta, anzitutto, che gli Stati membri possono designare paesi di origine sicuri,
conformemente all’allegato I di detta direttiva. Ebbene, al pari del tenore letterale di detto articolo 37, i
criteri enunciati in tale allegato non forniscono alcuna indicazione che gli Stati membri possono
designare come paese di origine sicuro la sola parte del territorio del paese terzo considerato in cui sono
soddisfatti tali criteri.

68 Al contrario, ai sensi di detto allegato, la designazione di un paese come paese di origine sicuro
dipende, come ricordato al punto 52 della presente sentenza, dalla possibilita di dimostrare che non ci
sono generalmente e costantemente persecuzioni quali definite nell’articolo 9 della direttiva 2011/95,
né tortura o altre forme di pena o trattamento disumano o degradante, né pericolo a causa di violenza
indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale.

69 Ebbene, come osservato dall’avvocato generale ai paragrafi 92 e 93 delle sue conclusioni, I’impiego
dell’espressione «generalmente e costantementey», in assenza di qualsiasi riferimento a una parte del
territorio del paese terzo considerato nell’allegato I della direttiva 2013/32 o nell’articolo 37 di tale
direttiva, tende a indicare che le condizioni previste in tale allegato devono essere rispettate in tutto il
territorio del paese terzo considerato affinché quest’ultimo possa essere designato come paese di
origine sicuro.

70  Inoltre, come esposto ai punti da 47 a 50 della presente sentenza, la designazione, da parte di uno Stato
membro, di paesi terzi come paesi di origine sicuri consente di sottoporre le domande di protezione
internazionale dei richiedenti provenienti da tali paesi terzi a un regime particolare di esame avente
carattere di deroga.

71 A tal riguardo, interpretare 1’articolo 37 della direttiva 2013/32 nel senso che esso consente di
designare paesi terzi come paesi di origine sicuri, eccezion fatta per talune parti del loro territorio,
avrebbe D’effetto di estendere I’ambito di applicazione di tale regime speciale di esame. Poiché una
siffatta interpretazione non trova alcun sostegno nel testo di detto articolo 37 né, piu in generale, in tale
direttiva, riconoscere una facolta del genere violerebbe I’interpretazione restrittiva di cui devono essere
oggetto le disposizioni aventi carattere di deroga [v., in tal senso, sentenze del 5 marzo 2015,
Commissione/Lussemburgo, C-502/13, EU:C:2015:143, punto 61, e dell’8 febbraio 2024,
Bundesrepublik Deutschland (Ammissibilita di una domanda reiterata), C-216/22, EU:C:2024:122,
punto 35 e giurisprudenza ivi citata].

72 In terzo luogo, I'interpretazione secondo cui I’articolo 37 della direttiva 2013/32 non consente agli
Stati membri di designare un paese terzo come paese di origine sicuro, eccettuate talune parti del suo
territorio, ¢ confermata dalla genesi di tale disposizione. A tal riguardo, occorre rilevare che, prima
dell’entrata in vigore della direttiva 2013/32, la facolta di designare paesi terzi come paesi di origine
sicuri, ai fini dell’esame delle domande di protezione internazionale, era concessa agli Stati membri
dalla direttiva 2005/85, in particolare dall’articolo 30 di quest’ultima.

73 Tale articolo 30 prevedeva espressamente che gli Stati membri potessero designare come sicura anche
una parte del territorio di un paese terzo se erano soddisfatte per quanto riguarda tale parte di territorio
le condizioni previste all’allegato II della direttiva 2005/85, le quali corrispondono, in sostanza, a
quelle di cui all’allegato I della direttiva 2013/32. Sebbene 1’allegato II della direttiva 2005/85
richiedesse, al pari dell’allegato I della direttiva 2013/32, la prova che non ci sono «generalmente e
costantemente» persecuzioni, dalla formulazione stessa di detto articolo 30 risultava che tale requisito
si applicava, nel caso di una siffatta designazione parziale, solo alla parte di territorio designata come
sicura.

74  Conformemente all’articolo 53 della direttiva 2013/32, quest’ultima ha abrogato la direttiva 2005/85, il
cui articolo 30, come risulta dalla tavola di concordanza di cui all’allegato III della direttiva 2013/32, ¢
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stato sostituito dall’articolo 37 di quest’ultima. Ebbene, in quest’ultimo articolo non compare piu la
facolta di designare come sicuro una parte del territorio di un paese terzo.

L’intenzione di sopprimere tale facolta risulta dal testo stesso della modifica dell’articolo 30, paragrafo
1, della direttiva 2005/85 contenuta nella proposta della Commissione della direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del
riconoscimento e della revoca della protezione internazionale [COM (2009) 554 definitivo, pag. 60], in
cui tale facolta, nella maggior parte delle versioni linguistiche, ¢ stata esplicitamente espressamente
barrata e, nelle altre versioni, eliminata.

Inoltre, una siffatta intenzione ¢ confermata dalla spiegazione dettagliata di tale proposta [COM (2009)

554 definitivo Annex, 14959/09 ADD 1, pag. 15], che la Commissione aveva fornito al Consiglio
dell’Unione europea, la quale menziona espressamente la volonta di sopprimere la facolta, per gli Stati
membri, di applicare il concetto di paese di origine sicuro a una parte di un paese terzo e la
conseguenza che deriva da siffatta soppressione, vale a dire che sia ormai richiesto che le condizioni
materiali di una designazione del genere dovessero essere soddisfatte per tutto il territorio del paese
terzo considerato.

In quarto e ultimo luogo, gli obiettivi perseguiti dalla direttiva 2013/32 non ostano a una conseguenza
del genere e, pertanto, all’interpretazione dell’articolo 37 di tale direttiva nel senso che quest’ultimo
non consente agli Stati membri di designare come paese di origine sicuro un paese terzo nel quale
talune parti del suo territorio non soddisfano le condizioni sostanziali di una siffatta designazione,
enunciate all’allegato I di detta direttiva.

A tal riguardo, oltre al fatto che la direttiva 2013/32 persegue 1’obiettivo generale di istituire norme
procedurali comuni, tale direttiva mira in particolare, come risulta, segnatamente, dal suo considerando
18, a che le domande di protezione internazionale siano trattate «quanto prima possibile (...), fatto salvo
lo svolgimento di un esame adeguato e completo» (sentenza del 25 luglio 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punto 109).

In tale prospettiva, il considerando 20 di detta direttiva enuncia, tra 1’altro, che in circostanze ben
definite per le quali una domanda potrebbe essere infondata, gli Stati membri dovrebbero poter
accelerare la procedura di esame, introducendo in particolare termini piu brevi, ma ragionevoli, in
talune fasi procedurali, fatto salvo lo svolgimento di un esame adeguato e completo € un accesso
effettivo del richiedente ai principi fondamentali e alle garanzie previsti dalla medesima direttiva.

Come indicato ai punti da 47 a 50 della presente sentenza, uno Stato membro puod sottoporre le
domande di protezione internazionale presentate dai richiedenti provenienti da un paese terzo, che tale
Stato membro ha designato come paese di origine sicuro, a un regime speciale di esame, il quale si basa
su una forma di presunzione relativa di protezione sufficiente nel paese di origine, in forza del quale ¢
possibile, in particolare, accelerare la procedura di esame di tali domande.

Il legislatore dell’Unione, nei limiti in cui, come rilevato al punto 78 della presente sentenza, mira a
garantire, con la direttiva 2013/32, un esame delle domande di protezione internazionale rapido ed
esaustivo, ¢ tenuto, nell’ambito dell’esercizio del potere discrezionale di cui dispone ai fini
dell’istituzione delle procedure comuni di riconoscimento e di revoca della protezione internazionale, a
bilanciare questi due obiettivi in sede di determinazione delle condizioni alle quali gli Stati membri
possono designare un paese terzo come paese di origine sicuro. Pertanto, il fatto che tale legislatore non
abbia previsto, nell’ambito di tale direttiva, la facolta per gli Stati membri di escludere una parte del
territorio di un paese terzo ai fini di una designazione siffatta rispecchia tale bilanciamento e la sua
scelta di privilegiare un esame esaustivo delle domande di protezione internazionale presentate da
richiedenti il cui paese d’origine non soddisfa, per tutto il suo territorio, le condizioni sostanziali di cui
all’allegato I di detta direttiva.

Sebbene I’articolo 61, paragrafo 2, del regolamento 2024/1348, il quale abroga la direttiva 2013/32
con effetto dal 12 giugno 2026, reintroduca detta facolta, disponendo che la designazione di un paese
terzo come paese di origine sicuro a livello sia dell’Unione che nazionale pud essere effettuata con
eccezioni per determinate parti del suo territorio, si tratta della prerogativa del legislatore dell’Unione
di ritornare su tale scelta, procedendo a un nuovo bilanciamento, purché quest’ultimo rispetti le

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=290680&part=1&doclang=IT&text=&dir=&occ=first&c... 15/19



23/10/24, 12:04 CURIA - Documenti

prescrizioni derivanti in particolare dalla Convenzione di Ginevra e dalla Carta. Occorre, peraltro,
constatare che il fatto che il regime giuridico introdotto a tal fine da tale regolamento si distingua da
quello che era stato previsto dalla direttiva 2005/85 corrobora I’interpretazione secondo la quale il
legislatore dell’Unione non ha previsto tale facolta nella direttiva 2013/32.

83 Alla luce delle considerazioni che precedono, occorre rispondere alla seconda questione dichiarando
che l’articolo 37 della direttiva 2013/32 deve essere interpretato nel senso che esso osta a che un paese
terzo possa essere designato come paese di origine sicuro allorché talune parti del suo territorio non
soddisfano le condizioni sostanziali di siffatta designazione, enunciate all’allegato I di detta direttiva.

Sulla terza questione

84 Con la sua terza questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se 1’articolo 46, paragrafo 3, della
direttiva 2013/32, letto alla luce dell’articolo 47 della Carta, debba essere interpretato nel senso che un
giudice, quando ¢ investito di un ricorso avverso una decisione di rigetto di una domanda di protezione
internazionale esaminata nell’ambito del regime speciale applicabile alle domande presentate dai
richiedenti di paesi terzi designati, conformemente all’articolo 37 di tale direttiva, come paesi di origine
sicuri, deve, nell’ambito dell’esame completo ed ex nunc imposto dal suddetto articolo 46, paragrafo 3,
rilevare una violazione delle condizioni sostanziali di siffatta designazione, enunciate all’allegato I di
detta direttiva, anche se tale violazione non ¢ espressamente invocata a sostegno di detto ricorso.

85 Conformemente al suo titolo, ’articolo 46 della direttiva 2013/32 riguarda il diritto a un ricorso
effettivo dei richiedenti protezione internazionale. Al suo paragrafo 1, detto articolo 46 riconosce a tali
richiedenti siffatto diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un giudice avverso le decisioni relative alla
loro domanda. Il paragrafo 3 di tale articolo 46 di detta direttiva definisce la portata di tale diritto,
precisando che gli Stati membri vincolati dalla suddetta direttiva devono assicurare che il giudice
dinanzi al quale ¢ contestata la decisione relativa alla domanda di protezione internazionale proceda
all’«esame completo ed ex nunc degli elementi di fatto e di diritto compreso, se del caso, I’esame delle
esigenze di protezione internazionale ai sensi della direttiva [2011/95]» (v., in tal senso, sentenza del 29
luglio 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punto 51 e giurisprudenza ivi citata).

86  Occorre, inoltre, ricordare che dalla giurisprudenza della Corte risulta che le caratteristiche del ricorso
previsto all’articolo 46 della direttiva 2013/32 devono essere determinate conformemente all’articolo
47 della Carta, che costituisce una riaffermazione del principio della tutela giurisdizionale effettiva.
Ebbene, I’articolo 47 della Carta ¢ sufficiente di per s¢ e non deve essere precisato mediante
disposizioni del diritto dell’Unione o del diritto nazionale per conferire ai singoli un diritto invocabile
in quanto tale. La conclusione non puo, pertanto, essere diversa con riguardo all’articolo 46, paragrafo
3, della direttiva 2013/32, letto alla luce dell’articolo 47 della Carta (v., in tal senso, sentenza del 29
luglio 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punti 55 e 56, nonché giurisprudenza ivi citata).

87 In tale ottica, per quanto riguarda la portata del diritto a un ricorso effettivo, quale definita in tale
articolo 46, paragrafo 3, la Corte ha dichiarato che I’espressione «assicurano che un ricorso effettivo
preveda I’esame completo ed ex nunc degli elementi di fatto e di diritto» deve essere interpretata nel
senso che gli Stati membri sono tenuti, in forza di tale disposizione, ad adattare il loro diritto nazionale
in modo che il trattamento dei ricorsi in questione comporti un esame, da parte del giudice, di tutti gli
elementi di fatto e di diritto che gli consentano di procedere ad una valutazione aggiornata del caso di
specie (v., in tal senso, sentenza del 25 luglio 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punto 110).

88 A tale riguardo, la locuzione «ex nunc» mette in evidenza 1’obbligo del giudice di procedere a una
valutazione che tenga conto, se del caso, dei nuovi elementi intervenuti dopo 1’adozione della decisione
oggetto dell’impugnazione. Una valutazione di questo tipo consente, infatti, di esaminare la domanda
di protezione internazionale in maniera esaustiva, senza che sia necessario rinviare il fascicolo
all’autorita accertante. Il potere, di cui dispone in tal modo il giudice, di prendere in considerazione
nuovi elementi sui quali detta autorita non si ¢ pronunciata rientra nella finalita della direttiva 2013/32,
quale ricordata al punto 78 della presente sentenza (sentenza del 25 luglio 2018 nella causa C-585/16,
Alheto, EU:C:2018:584, paragrafi 111 e 112).

89  Inoltre, ’aggettivo «completo» di cui all’articolo 46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32 conferma che
il giudice ¢ tenuto a esaminare sia gli elementi di cui I’autorita accertante ha tenuto o avrebbe dovuto
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tenere conto sia quelli che sono intervenuti dopo 1’adozione della decisione da parte della medesima
(sentenza del 25 luglio 2018 nella causa C-585/16, Alheto, EU:C:2018:584, paragrafo 113).

90 Infine, I’espressione «se del caso», contenuta nella parte di frase «compreso, se del caso, ’esame delle
esigenze di protezione internazionale ai sensi della direttiva [2011/95]», evidenzia il fatto che I’esame
completo ed ex nunc incombente al giudice non deve necessariamente vertere sull’esame nel merito
delle esigenze di protezione internazionale e che esso pud dunque riguardare gli aspetti procedurali di
una domanda di protezione internazionale (v., in tal senso, sentenza del 25 luglio 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, punto 115).

91 Ebbene, la designazione di un paese terzo come paese di origine sicuro rientra in tali aspetti
procedurali delle domande di protezione internazionale in quanto, alla luce delle considerazioni esposte
ai punti da 48 a 50 della presente sentenza, siffatta designazione ¢ atta a comportare ripercussioni sulla
procedura di esame vertente su domande del genere.

92 Peraltro, come esposto al punto 46 della presente sentenza, il ricorrente nel procedimento principale
contesta all’autorita che ha adottato la decisione di rigetto che, pur avendo egli esposto le minacce di
cui ¢ oggetto in Moldova e dichiarato di non voler rientrare nella sua regione di origine a causa
dell’invasione dell’Ucraina da parte della Federazione russa, tale autorita ha fondato detta decisione
unicamente sul fatto che egli ¢ originario della Repubblica moldova e che la Repubblica ceca aveva
designato tale paese terzo come paese di origine sicuro, eccettuata la Transnistria.

93  Pertanto, la designazione di tale paese terzo come paese di origine sicuro costituisce uno degli elementi
del fascicolo portati a conoscenza del giudice del rinvio e di cui quest’ultimo ¢ chiamato a conoscere
nell’ambito del ricorso avverso detta decisione.

94 Si deve da ci0 concludere che, in tali circostanze, anche se il ricorrente nel procedimento principale
non ha espressamente invocato, in quanto tale, un’eventuale violazione delle norme previste dalla
direttiva 2013/32 al fine di siffatta designazione per sottoporre la procedura di esame di una domanda
di protezione internazionale di un richiedente proveniente da detto paese terzo al regime particolare che
deriva dalla sua designazione come paese di origine sicuro, tale eventuale violazione costituisce un
elemento di diritto che il giudice del rinvio deve prendere in considerazione nell’ambito dell’esame
completo ed ex nunc imposto dall’articolo 46, paragrafo 3, di tale direttiva.

95 La decisione di rigetto di cui trattasi ¢, infatti, fondata esclusivamente sul fatto che il ricorrente nel
procedimento principale ¢ originario della Repubblica di Moldova e che tale paese terzo deve essere
considerato un paese di origine sicuro. Di conseguenza, si deve considerare che I’elemento decisivo di
detta decisione di rigetto basata sulla designazione di detto paese terzo come paese di origine sicuro €
necessariamente oggetto del ricorso proposto dal ricorrente nel procedimento principale contro la
suddetta decisione. Pertanto, il giudice competente a statuire su tale ricorso deve esaminare,
nell’ambito di quest’ultimo, la legittimita di siffatta designazione ai sensi di detto articolo 46, paragrafo
3.

96  Alla luce, in particolare, dei dubbi del giudice del rinvio al fine di dirimere la controversia dinanzi ad
esso pendente, esposti ai punti da 38 a 40 della presente sentenza, la sua valutazione, nell’ambito di tale
esame completo ed ex nunc e sulla base degli elementi del fascicolo, deve vertere, da un lato, sul
ricorso all’articolo 15 della CEDU, se le autorita competenti a tal riguardo non sono state in grado di
considerare la portata di siffatto evento significativo per quanto riguarda la capacita del paese terzo
designato come paese di origine sicuro di continuare a soddisfare i criteri previsti a tal fine dalla
direttiva 2013/32. Dall’altro lato, tale valutazione deve riguardare una violazione della condizione,
risultante dalle disposizioni di tale direttiva, secondo la quale la designazione di un paese terzo come
paese di origine sicuro deve estendersi a tutto il suo territorio.

97  Peraltro, la Corte ha gia precisato che, quando un cittadino di un paese terzo soddisfa le condizioni per
il riconoscimento della protezione internazionale previste da tale direttiva, gli Stati membri sono tenuti,
in linea di principio, ad accordare lo status richiesto, dato che tali Stati non dispongono di un potere
discrezionale al riguardo (v., in tal senso, sentenza del 29 luglio 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punto 50 e giurisprudenza ivi citata).
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98 Da tutte le considerazioni che precedono risulta che occorre rispondere alla terza questione
dichiarando che I’articolo 46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32, letto alla luce dell’articolo 47 della
Carta, deve essere interpretato nel senso che, quando un giudice ¢ investito di un ricorso avverso una
decisione di rigetto di una domanda di protezione internazionale esaminata nell’ambito del regime
speciale applicabile alle domande presentate dai richiedenti provenienti da paesi terzi designati come
paese di origine sicuro, conformemente all’articolo 37 di tale direttiva, tale giudice, nell’ambito
dell’esame completo ed ex nunc imposto dal suddetto articolo 46, paragrafo 3, deve rilevare, sulla base
degli elementi del fascicolo nonché di quelli portati a sua conoscenza nel corso del procedimento
dinanzi ad esso, una violazione delle condizioni sostanziali di siffatta designazione, enunciate
all’allegato I di detta direttiva, anche se tale violazione non ¢ espressamente fatta valere a sostegno di
tale ricorso.

Sulle spese

99 Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un incidente
sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri
soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) dichiara:

1) L’articolo 37, della direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26
giugno 2013, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status
di protezione internazionale, in combinato disposto con I’allegato I della stessa direttiva,

dev’essere interpretato nel senso che:

un paese terzo non cessa di soddisfare i criteri che gli consentono di essere designato come
paese di origine sicuro per il solo motivo che si avvale del diritto di derogare agli obblighi
previsti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta
fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, in applicazione dell’articolo 15 di tale
convenzione, le autorita competenti dello Stato membro che ha proceduto a siffatta
designazione devono tuttavia valutare se le condizioni di attuazione di tale diritto siano atte
a mettere in discussione detta designazione.

2) L’articolo 37 della direttiva 2013/32
dev’essere interpretato nel senso che:

esso osta a che un paese terzo possa essere designato come paese di origine sicuro allorché
talune parti del suo territorio non soddisfano le condizioni sostanziali di siffatta
designazione, enunciate all’allegato I di detta direttiva.

3) DLarticolo 46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32, letto alla luce dell’articolo 47 della Carta
dei diritti fondamentali dell’Unione europea,

dev’essere interpretato nel senso che:

quando un giudice ¢ investito di un ricorso avverso una decisione di rigetto di una domanda
di protezione internazionale esaminata nell’ambito del regime speciale applicabile alle
domande presentate dai richiedenti provenienti da paesi terzi designati come paese di
origine sicuro, conformemente all’articolo 37 di tale direttiva, tale giudice, nell’ambito
dell’esame completo ed ex nunc imposto dal suddetto articolo 46, paragrafo 3, deve rilevare,
sulla base degli elementi del fascicolo nonché di quelli portati a sua conoscenza nel corso del
procedimento dinanzi ad esso, una violazione delle condizioni sostanziali di siffatta
designazione, enunciate all’allegato I di detta direttiva, anche se tale violazione non ¢
espressamente fatta valere a sostegno di tale ricorso.

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=290680&part=1&doclang=IT&text=&dir=&occ=first&c... 18/19
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ARRET DE LA COUR (grande chambre)

4 octobre 2024 (*)

« Renvoi préjudiciel — Politique d’asile — Protection internationale — Directive 2013/32/UE — Procédures
communes pour l'octroi et le retrait de la protection internationale — Articles 36 et 37 — Notion de “pays d’origine
sUr” — Désignation — Annexe | — Criteres — Article 46 — Droit a un recours effectif — Examen, par le juge, de la
désignation d’un pays tiers comme pays d’origine sr »

Dans l'affaire C-406/22,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de I'article 267 TFUE, introduite par le Krajsky soud
v Brné& (cour régionale de Brno, République tchéque), par décision du 20 juin 2022, parvenue a la Cour le 20 juin
2022, dans la procédure

cv

contre

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
LA COUR (grande chambre),

composée de M. K. Lenaerts, président, M. L. Bay Larsen, vice-président, M. A. Arabadjiev, M™® A. Prechal,
MM. E. Regan (rapporteur), T.von Danwitz, Z. Csehi et M™® O. Spineanu-Matei, présidents de chambre,
MM. J.-C. Bonichot, I. Jarukaitis, A. Kumin, M™ M. L. Arastey Sahun et M. M. Gavalec, juges,

avocat général : M. N. Emiliou,
greffier : M. C. Di Bella, administrateur,
vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 6 juin 2023,

considérant les observations présentées :
- pour le gouvernement tchéque, par M™ A. Edelmannova, MM. M. Smolek et J. VI&Cil, en qualité d’agents,
- pour le gouvernement allemand, par MM. J. Mdller et R. Kanitz, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement néerlandais, par M™ M. K. Bulterman, A.Hanje et P.P. Huurnink, en qualité
d’agents,

- pour la Commission européenne, par M™es A. Azéma et M. Salykova, en qualité d’agents,

ayant entendu 'avocat général en ses conclusions a I'audience du 30 mai 2024,

rend le présent

Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur l'interprétation des articles 36 et 37, de l'article 46, paragraphe 3,
ainsi que de I'annexe | de la directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil, du 26 juin 2013, relative
a des procédures communes pour l'octroi et le retrait de la protection internationale (JO 2013, L 180, p. 60), et de
I'article 47 de la charte de droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-aprés la « Charte »).

Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant CV au Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor
azylové a migracéni politiky (ministére de I'Intérieur de la République tchéque, département de la politique en matiére
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d’'asile et de migration, ci-aprés le « ministére de I'Intérieur »), au sujet du rejet de sa demande de protection
internationale.

Le cadre juridique
Le droit international

La convention de Geneve relative au statut des réfugiés

Aux termes de l'article 1°", section A, point 2, de la convention relative au statut des réfugiés, signée a Genéve le
28 juillet 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n° 2545 (1954)], entrée en vigueur le 22 avril
1954 et complétée par le protocole relatif au statut des réfugiés, conclu a New York le 31 janvier 1967 et entré en
vigueur le 4 octobre 1967 (ci-aprés la « convention de Geneve ») « [a]ux fins de la présente Convention, le terme
“réfugié” s’appliquera a toute personne [q]ui, [...] craignant avec raison d’étre persécutée du fait de sa race, de sa
religion, de sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques, se trouve
hors du pays dont elle a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la protection
de ce pays;[..]»

La CEDH

La convention européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le
4 novembre 1950 (ci-aprés la « CEDH »), prévoit, a son article 15, intitulé « Dérogation en cas d’urgence » :

«1. En cas de guerre ou en cas d’autre danger public menacant la vie de la nation, toute Haute Partie
contractante peut prendre des mesures dérogeant aux obligations prévues par la présente Convention, dans la
stricte mesure ou la situation I'exige et a la condition que ces mesures ne soient pas en contradiction avec les
autres obligations découlant du droit international.

2. La disposition précédente n’autorise aucune dérogation a l'article 2, sauf pour le cas de déces résultant
d’actes licites de guerre, et aux articles 3, 4 (paragraphe 1) et 7.

3. Toute Haute Partie contractante qui exerce ce droit de dérogation tient le Secrétaire général du Conseil de
I'Europe pleinement informé des mesures prises et des motifs qui les ont inspirées. Elle doit également informer le
Secrétaire général du Conseil de I'Europe de la date a laquelle ces mesures ont cessé d’étre en vigueur et les
dispositions de la Convention regoivent de nouveau pleine application. »

Le droit de I’'Union

La directive 2005/85/CE

La directive 2005/85/CE du Conseil, du 1¢" décembre 2005, relative a des normes minimales concernant la
procédure d’octroi et de retrait du statut de réfugié dans les Etats membres (JO 2005, L 326, p. 13), a été abrogée
par la directive 2013/32. L’article 30 de la directive 2005/85, intitulé « Désignation par un Etat membre de pays tiers
comme pays d’origine sdrs », énongait, a son paragraphe 1 :

« Sans préjudice de I'article 29, les Etats membres peuvent maintenir ou adopter des dispositions Iégislatives qui
leur permettent, conformément a I'annexe Il, de désigner comme pays d’origine slrs, au niveau national, des pays
tiers autres que ceux qui figurent sur la liste commune minimale a des fins d'examen de demandes d’asile. lls
peuvent également désigner comme sire une portion du territoire d’un pays si les conditions prévues a I'annexe Il
sont remplies en ce qui concerne cette portion de territoire. »

L’article 31 de cette derniére directive, intitulé « Le concept de pays d’origine sir », disposait, a son paragraphe 1 :

« Un pays tiers désigné comme pays d’origine sir conformément soit a I'article 29, soit a I'article 30 ne peut étre
considéré comme tel pour un demandeur d’asile déterminé, aprés examen individuel de la demande introduite par
cette personne, que si :

a) ce dernier est ressortissant dudit pays, ou
b)  silintéressé est apatride et s'il s’agit de son ancien pays de résidence habituelle ;

et si le demandeur d’asile n’a pas fait valoir de raisons sérieuses permettant de penser qu’il ne s’agit pas d’'un pays
d’origine sdr en raison de sa situation personnelle, compte tenu des conditions requises pour prétendre au statut
de réfugié en vertu de la directive 2004/83/CE [du Conseil, du 29 avril 2004, concernant les normes minimales
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relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre
au statut de réfugié ou les personnes qui, pour d’autres raisons, ont besoin d’une protection internationale, et
relatives au contenu de ces statuts (JO 2004, L 304, p. 12)]. »

L’annexe Il de ladite directive, intitulée « Désignation comme pays d’origine sdr aux fins de Il'article 29 et de
l'article 30, paragraphe 1 », définissait les critéres permettant de désigner un pays tiers comme pays d’origine sar.

La directive 2011/95/UE

La directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil, du 13 décembre 2011, concernant les normes
relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier
d’une protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la
protection subsidiaire, et au contenu de cette protection (JO 2011, L 337, p. 9), dispose, a son article 9, intitulé
« Actes de persécution » :

«1. Pour étre considéré comme un acte de persécution au sens de I'article 1", section A, de la convention de
Genéve, un acte doit :

a) étre suffisamment grave du fait de sa nature ou de son caractere répété pour constituer une violation grave
des droits fondamentaux de ’'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible
en vertu de l'article 15, paragraphe 2, de la [CEDH] ; ou

b)  étre une accumulation de diverses mesures, y compris des violations des droits de 'homme, qui soit
suffisamment grave pour affecter un individu d’'une maniére comparable a ce qui est indiqué au point a).

2. Les actes de persécution, au sens du paragraphe 1, peuvent notamment prendre les formes suivantes :
a) violences physiques ou mentales, y compris les violences sexuelles ;

b) les mesures légales, administratives, de police et/ou judiciaires qui sont discriminatoires en soi ou
mises en oceuvre d’'une maniére discriminatoire ;

c) les poursuites ou sanctions qui sont disproportionnées ou discriminatoires ;
d) lerefus d’'un recours juridictionnel se traduisant par une sanction disproportionnée ou discriminatoire ;

e) les poursuites ou sanctions pour refus d’effectuer le service militaire en cas de conflit lorsque le service
militaire supposerait de commettre des crimes ou d’accomplir des actes relevant du champ
d’application des motifs d’exclusion visés a I'article 12, paragraphe 2 ;

f)  les actes dirigés contre des personnes en raison de leur genre ou contre des enfants.

3. Conformément a l'article 2, point d), il doit y avoir un lien entre les motifs mentionnés a I'article 10 et les actes
de persécution au sens du paragraphe 1 du présent article ou I'absence de protection contre de tels actes. »

La directive 2013/32

Les considérants 18 et 20 de la directive 2013/32 énoncent :

«(18) Il est dans l'intérét a la fois des Etats membres et des demandeurs d’une protection internationale que
les demandes de protection internationale fassent I'objet d’'une décision aussi rapide que possible, sans
préjudice de la réalisation d’'un examen approprié et exhaustif.

(20) Dans des circonstances bien définies, lorsqu’'une demande est susceptible d’étre infondée ou s’il existe des
préoccupations graves liées & la sécurité nationale ou & I'ordre public, les Etats membres devraient pouvoir
accélérer la procédure d’examen, notamment en instaurant des délais plus courts, mais raisonnables, pour
certaines étapes de la procédure, sans préjudice de la réalisation d’'un examen approprié et exhaustif et de
I'acces effectif du demandeur aux garanties et principes fondamentaux prévus par la présente directive. »

L’article 31 de cette directive, intitulé « Procédure d’examen », prévoit, a son paragraphe 8 :
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« Les Etats membres peuvent décider, dans le respect des principes de base et des garanties fondamentales visés
au chapitre 11, d’accélérer une procédure d’examen et/ou de mener cette procédure a la frontiére ou dans les zones
de transit conformément a l'article 43 lorsque :

[..]

b) le demandeur provient d'un pays d’origine s(r au sens de la présente directive ; [...]
[...]»
L’article 32 de ladite directive, intitulé « Demandes infondées », énonce :

«1.  Sans préjudice de Iarticle 27, les Etats membres ne peuvent considérer une demande comme infondée
que si l'autorité responsable de la détermination a établi que le demandeur ne remplit pas les conditions requises
pour prétendre a une protection internationale en vertu de la directive [2011/95].

2. En cas de demande infondée correspondant a l'une des situations, quelle gu’elle soit, énumérées a
I'article 31, paragraphe 8, les Etats membres peuvent également considérer une demande comme manifestement
infondée, si elle est définie comme telle dans la Iégislation nationale. »

L’article 36 de la directive 2013/32, intitulé « Le concept de pays d’origine sdr », dispose :

«1. Un pays tiers désigné comme pays d’origine sir conformément a la présente directive ne peut étre
considéré comme tel pour un demandeur déterminé, aprés examen individuel de la demande introduite par cette
personne, que Si :

a) cedernier est ressortissant dudit pays ; ou
b)  lintéressé est apatride et s’il s’agit de son ancien pays de résidence habituelle,
et si ce demandeur n’a pas fait valoir de raisons sérieuses permettant de penser qu'il ne s’agit pas d’un pays

d’origine sdr en raison de sa situation personnelle, compte tenu des conditions requises pour prétendre au statut
de bénéficiaire d’'une protection internationale en vertu de la directive [2011/95].

2. Les Etats membres prévoient dans leur droit national des régles et modalités supplémentaires aux fins de
I'application de la notion de pays d’origine sir. »

L’article 37 de cette directive, intitulé « Désignation par un Etat membre de pays tiers comme pays d’origine s(irs »,
prévoit :

«1. Les Etats membres peuvent maintenir ou adopter des dispositions Iégislatives qui leur permettent,
conformément a I'annexe |, de désigner des pays d'origine sirs, au niveau national, aux fins de 'examen des
demandes de protection internationale.

2. Les Etats membres examinent réguliérement la situation dans les pays tiers désignés comme pays d’origine
sdrs conformément au présent article.

3. Lorsquils déterminent si un pays est un pays d’origine sir conformément au présent article, les Etats
membres s’appuient sur un éventail de sources d'information, y compris notamment des informations émanant
d’autres Etats membres, du [Bureau européen d’appui en matiére d’asile (BEAA)], du [Haut-Commissariat des
Nations unies pour les réfugiés (HCR)], du Conseil de I'Europe et d’autres organisations internationales
compétentes.

4. Les Etats membres notifient & la Commission [européenne] les pays désignés comme pays d’origine s(irs
conformément au présent article. »

L’article 43 de ladite directive, intitulé « Procédures a la frontiére », dispose, a son paragraphe 1 :

« Les Etats membres peuvent prévoir des procédures conformément aux principes de base et aux garanties
fondamentales visés au chapitre Il afin de se prononcer, a leur frontiére ou dans leurs zones de transit, sur :

[.]

b) le fond d'une demande dans le cadre d’'une procédure en vertu de l'article 31, paragraphe 8. »
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L’article 46 de la directive 2013/32, intitulé « Droit a un recours effectif », prévoit :

«1.  Les Etats membres font en sorte que les demandeurs disposent d’un droit & un recours effectif devant une
juridiction contre les actes suivants :

a)  une décision concernant leur demande de protection internationale, y compris :

i) les décisions considérant comme infondée une demande quant au statut de réfugié et/ou au statut
conféré par la protection subsidiaire ;

[.]

i) les décisions prises a la frontiére ou dans les zones de transit d’un Etat membre en application de
I'article 43, paragraphe 1 ;

[..]

3. Pour se conformer au paragraphe 1, les Etats membres veillent & ce qu’un recours effectif prévoie un examen
complet et ex nunc tant des faits que des points d’ordre juridique, y compris, le cas échéant, un examen des besoins
de protection internationale en vertu de la directive [2011/95], au moins dans le cadre des procédures de recours
devant une juridiction de premiére instance.

[.]

5.  Sans préjudice du paragraphe 6, les Etats membres autorisent les demandeurs a rester sur leur territoire
jusqu’a I'expiration du délai prévu pour I'exercice de leur droit a un recours effectif et, si ce droit a été exercé dans
le délai prévu, dans l'attente de l'issue du recours.

6. En cas de décision :

a) considérant une demande comme manifestement infondée conformément a I'article 32, paragraphe 2, ou
infondée aprés examen conformément a l'article 31, paragraphe 8, a I'exception des cas ou les décisions
sont fondées sur les circonstances visées a l'article 31, paragraphe 8, point h) ;

]

une juridiction est compétente pour décider si le demandeur peut rester sur le territoire de I'Etat membre, soit & la
demande du demandeur ou de sa propre initiative, si cette décision a pour conséquence de mettre un terme au
droit du demandeur de rester dans I'Etat membre et lorsque, dans ces cas, le droit de rester dans I'Etat membre
dans l'attente de I'issue du recours n’est pas prévu par le droit national.

[..]»
L’article 53 de cette directive, intitulé « Abrogation », dispose :

« La directive [2005/85] est abrogée, pour les Etats membres liés par la présente directive, avec effet au 21 juillet
2015, [...]

Les références faites a la directive abrogée s’entendent comme faites a la présente directive et sont a lire selon le
tableau de correspondance figurant a I'annexe Ill. »

Aux termes de I'annexe | de ladite directive, intitulée « Désignation comme pays d’origine sar aux fins de I'article 37,
paragraphe 1 » :

« Un pays est considéré comme un pays d’origine s(r lorsque, sur la base de la situation légale, de I'application du
droit dans le cadre d’un régime démocratique et des circonstances politiques générales, il peut étre démontré que,
d’'une maniére générale et uniformément, il N’y est jamais recouru a la persécution telle que définie a 'article 9 de
la directive [2011/95], ni a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants et qu'il n'y a pas de
menace en raison d’une violence aveugle dans des situations de conflit armé international ou interne.

Pour réaliser cette évaluation, il est tenu compte, entre autres, de la mesure dans laquelle le pays offre une
protection contre la persécution et les mauvais traitements, grace aux éléments suivants :

a) lesdispositions législatives et réglementaires adoptées en la matiére et la maniére dont elles sont appliquées ;
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b) la maniére dont sont respectés les droits et libertés définis dans la [CEDH] et/ou dans le pacte international
relatif aux droits civils et politiques[, adopté le 16 décembre 1966 par 'Assemblée générale des Nations
unies et entré en vigueur le 23 mars 1976,] et/ou la convention des Nations unies contre la torture, en
particulier les droits pour lesquels aucune dérogation ne peut étre autorisée conformément a l'article 15,
paragraphe 2, de [la CEDH] ;

c) lamaniere dont est respecté le principe de non-refoulement conformément a la convention de Genéve ;
d) lefait qu’il dispose d’'un systéme de sanctions efficaces contre les violations de ces droits et libertés. »

Le réglement (UE) 2024/1348

L’article 61 du réglement (UE) 2024/1348 du Parlement européen et du Conseil, du 14 mai 2024, instituant une
procédure commune en matiere de protection internationale dans I'Union et abrogeant la directive 2013/32/UE
(JO L, 2024/1348), intitulé « Concept de pays d’origine sir », dispose, a son paragraphe 2 :

« La désignation d'un pays tiers comme pays d’origine sir tant au niveau de I'Union [européenne] qu’au niveau
national peut prévoir des exceptions pour des parties spécifiques de son territoire ou des catégories de personnes
clairement identifiables. »

L’article 78 de ce réglement, intitulé « Abrogation », énonce, a son paragraphe 1 :

« La directive [2013/32] est abrogée avec effet a la date visée a l'article 79, paragraphe 2, sans préjudice de
I'article 79, paragraphe 3. »

L’article 79 dudit réglement, intitulé « Entrée en vigueur et application », prévoit, a ses paragraphes 2 et 3 :
« 2. Le présent reglement s’applique a partir du 12 juin 2026.

3. Le présent reglement s’applique a la procédure d’octroi d’une protection internationale en ce qui concerne les
demandes introduites a partir du 12 juin 2026. Les demandes de protection internationale introduites avant cette
date sont régies par la directive [2013/32]. Le présent réglement s’applique a la procédure de retrait d’'une protection
internationale lorsque I'examen en vue de retirer une protection internationale est engagé a partir du 12 juin 2026.
Lorsque I'examen en vue de retirer une protection internationale a été engagé avant le 12 juin 2026, la procédure
de retrait de la protection internationale est régie par la directive [2013/32]. »

Le droit tchéque

La loi sur l'asile

L’article 2, paragraphe 1, sous b) et k), du zakon €. 325/1999 Sb., o azylu (loi n® 325/1999, relative a I'asile), dans
sa version applicable au litige au principal (ci-aprés la « loi sur 'asile »), dispose :

« Aux fins de la présente loi, on entend par

[.]

b)  demandeur de la protection internationale, I'étranger qui a déposé en République tcheque une demande de
protection internationale n’ayant pas encore donné lieu a une décision définitive. Un étranger a également
le statut de demandeur d’une protection internationale pendant que court le délai fixé pour introduire un
recours prévu a l'article 32 et pendant la durée de la procédure judiciaire relative au recours visant la
décision du ministére conformément au [zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (loi n° 150/2002 — code
de procédure administrative), dans sa version applicable au litige au principal (ci-aprés le “code de
procédure administrative”),] si ledit recours a un effet suspensif, ou jusqu’a ce que la cour régionale rende
une décision ne reconnaissant pas I'effet suspensif, si I'étranger a demandé a en bénéficier. [...]

[..]

k) pays d'origine sdr, I'Etat dont I'étranger est citoyen, ou, dans le cas d’un apatride, I'Etat de sa derniére
résidence permanente,

1. qui, d’'une maniére générale et uniformément, ne recourt jamais a la persécution, ni a la torture ni a
des peines ou traitements inhumains ou dégradants, et ou il N’y a pas de menace en raison d’une
violence aveugle dans des situations de conflit armé international ou interne,
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2. que ses citoyens ou les apatrides ne quittent pas pour les raisons citées a 'article 12 ou a l'article 14a,

3. qui a ratifié et respecte les traités internationaux sur les droits de 'homme et les libertés
fondamentales, y compris les dispositions relatives aux recours effectifs, et

4.  quiautorise I'action des personnes morales qui surveillent la situation en matiere de respect des droits
de 'homme,

[...]»
L’article 3d de cette loi énonce :

« 1. Le demandeur d’'une protection internationale a le droit de rester sur le territoire ; [...] Le droit de rester sur
le territoire ne donne pas droit a un titre de séjour au sens du [zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakon( (loi n° 326/1999, relative au séjour des étrangers sur le territoire de
la République tchéque et portant modification de certaines lois)]. Le ministére a le droit de restreindre le séjour du
demandeur d’une protection internationale sur le territoire a seulement une partie du territoire ou au centre d’accueil
de la zone de transit d’'un aéroport international si le demandeur n’est pas autorisé a entrer sur le territoire.

2. Si le demandeur de la protection internationale n’est pas une personne ayant réitéré une demande de
protection internationale, il ne peut étre mis fin a son séjour sur le territoire sur le fondement d’'une décision
administrative ou judiciaire ; [...] »

L’article 16, paragraphes 2 et 3, de ladite loi est libellé comme suit :

« 2. Est également rejetée comme manifestement infondée la demande de protection internationale d’'un
demandeur provenant d'un Etat que la République tchéque considére comme un pays d'origine sar, & moins qu'il
ne démontre que, dans son cas, cet Etat ne saurait étre considéré comme tel.

3.  Sil existe des motifs pour rejeter la demande de protection internationale comme manifestement infondée, il
n’y a pas lieu d’examiner si le demandeur d’une protection internationale respecte les motifs pour I'octroi de I'asile
prévus aux articles 13 et 14 ou d’une protection subsidiaire prévue a l'article 14b. S’il existe des motifs pour rejeter
la demande de protection internationale comme manifestement infondée en application du paragraphe 2, il n'y a
pas non plus lieu d’examiner si le demandeur d’'une protection internationale ne fait pas état de circonstances
témoignant de ce qu’il pourrait étre exposé a la persécution pour les raisons mentionnées a l'article 12 ou qu'il
risque de subir des atteintes graves au sens de l'article 14a. »

Aux termes de l'article 32, paragraphe 2, de la loi sur l'asile :

« L’introduction d’un recours [...] a un effet suspensif, a I'exception [...] du recours visant une décision rendue en
vertu de l'article 16, paragraphe 2 [...] »

L’article 85b, paragraphe 1, de cette loi dispose :

« A la suite [...] d’'une décision rejetant une demande de protection internationale comme manifestement infondée,
si elle n'a pas été annulée par un juge, ou d’une décision d’une cour régionale ne reconnaissant pas I'effet suspensif
si celui-ci a été demandé, le ministére émet d’office a I'égard de I'étranger un ordre d’éloignement valable au
maximum un mois, a moins qu’il ne soit procédé selon la [loi n°® 326/1999, relative au séjour des étrangers sur le
territoire de la République tchéque et portant modification de certaines lois] [...] »

L’article 86, paragraphe 4, de ladite loi prévoit :

« Le ministére établit par décret la liste des pays d’origine s(rs, [...] Il revoit au moins une fois par an les listes de
pays établies par décret. »

Le décret n° 328/2015, portant exécution de la loi sur I'asile et de la loi sur la protection temporaire des étrangers

L’article 2, point 15, de la vyhlaSka €. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o do¢asné ochrané
cizinct (décret n° 328/2015, portant exécution de la loi sur I'asile et de la loi sur la protection temporaire des
étrangers) dispose :

« La République tcheque considére comme un pays d’origine s0r [...] la Moldavie, a I'exception de la Transnistrie,

[..]»
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Le code de procédure administrative

L’article 75, paragraphe 2, du code de procédure administrative énonce :

« Le juge examine les points attaqués de la décision dans les limites des moyens invoqués. [...] »

L’article 76, paragraphe 1, de ce code prévoit :
« Le juge annule par arrét, sans audience, la décision attaquée pour vices de procédure

a) lorsqu’un contrdle est impossible en raison du caractere incompréhensible ou du défaut de motivation de la
décision,

b) parce que les faits sur lesquels I'autorité administrative s’est basée pour adopter la décision attaquée ne
correspondent pas au dossier ou n’y trouvent aucun fondement, ou doivent étre amplement ou
fondamentalement complétés,

c) enraison d’'une violation substantielle des dispositions relatives a la procédure devant I'autorité administrative,
si elle risque d’aboutir & une décision sur le fond illégale. »

Le litige au principal et les questions préjudicielles

Le 9 février 2022, CV, un ressortissant moldave, a introduit en République tchéque une demande de protection
internationale. Dans le cadre de cette demande, il a indiqué que, au cours de I'année 2015, il a été témoin, en
Moldavie, d’'un accident lors duquel le conducteur d’'une voiture aurait renversé et tué un piéton, puis aurait pris la
fuite. La nuit méme de cet accident, des individus se seraient rendus au domicile de CV, I'auraient emmené dans
une forét et 'auraient agressé.

Aprés s’étre échappé, CV se serait caché chez des amis, avant de retourner a son domicile deux jours plus tard et
de constater que sa maison avait été incendiée. Par la suite, il se serait enfui de Moldavie et serait entré sur le
territoire tchéque, au moyen d’'un faux passeport roumain que lui aurait procuré une connaissance. Au cours de
I'année 2016 et de I'année 2019, CV serait retourné en Moldavie, en s’efforcant de faire en sorte que personne, a
I'exception de ses cousins, ne le sache.

A 'appui de sa demande de protection internationale, CV a invoqué les menaces dont il fait 'objet en Moldavie de
la part d’'individus que les autorités de police n’auraient pas réussi a identifier. Il a également indiqué ne pas vouloir
rentrer dans sa région d’origine en raison de I'invasion de I'Ukraine par la Fédération de Russie.

Par une décision du 8 mars 2022 (ci-apres la « décision de rejet »), le ministére de I'Intérieur a rejeté cette demande
comme étant manifestement infondée, au sens de l'article 16, paragraphe 2, de la loi sur I'asile, eu égard aux
éléments qu’il avait rassemblés sur la situation politique et sécuritaire en Moldavie ainsi que sur le respect des
droits de ’'homme dans ce pays tiers. En particulier, ce ministére a relevé que, en vertu de l'article 2 du décret
n° 328/2015, portant exécution de la loi sur l'asile et de la loi sur la protection temporaire des étrangers, la
République tchéque considére la République de Moldavie, a I'exception de la Transnistrie, comme un « pays
d’origine s0r », sans que CV soit parvenu a démontrer que cela ne vaudrait pas dans son cas particulier.

CV a contesté cette décision devant le Krajsky soud v Brné (cour régionale de Brno, République tchéque), qui est
la juridiction de renvoi. Devant cette juridiction, réitérant, en substance, les éléments formulés au soutien de sa
demande de protection internationale, il fait valoir que, alors que ledit ministére aurait été tenu de prendre en
considération toutes les informations pertinentes et d’apprécier cette demande de maniére globale, le méme
ministére aurait retenu comme unique élément déterminant le fait que CV est originaire de la République de
Moldavie.

Devant ladite juridiction, le ministére de I'Intérieur précise qu’il n’a pas ignoré la situation résultant du conflit né de
linvasion de I'Ukraine par la Fédération de Russie. Toutefois, a la date de I'adoption de ladite décision, aucun
rapport n‘aurait indiqué que ce conflit s’étendrait au-dela de I'Ukraine, ou que ce ministére devait, dans un sens ou
dans l'autre, revoir le contenu des informations rassemblées au sujet de la République de Moldavie.

Par ailleurs, la méme juridiction indique que ledit ministére a reconnu I'existence de lacunes fondamentales quant
au respect du droit en Moldavie, en particulier en matiére de justice, de sorte que I'existence de cas d’actes de
persécution, au sens de I'article 9 de la directive 2011/95, ne peut étre exclue. |l existerait, en particulier, des risques
de poursuites ou de condamnations pénales disproportionnées ou discriminatoires, qui touchent dans une large
mesure les opposants politiques, leurs avocats, les défenseurs des droits de ’'homme ou les activistes de la société
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civile. Le ministére de I'Intérieur a toutefois estimé que CV n’appartient & aucune de ces catégories. De plus, CV
n’aurait pas indiqué avoir de problemes avec les institutions étatiques moldaves.

Le 9 mai 2022, |a juridiction de renvoi a fait droit & la demande de CV visant a reconnaitre un effet suspensif a son
recours contre la décision de rejet, accueillant son argument selon lequel obtenir gain de cause aprés avoir quitté
le territoire tchéque n’aurait pour lui qu’un effet formel, dés lors que, en Moldavie, il serait exposé au risque de subir
des atteintes graves de la part des individus qui I'y avaient agressé dans le passé. Par ailleurs, cette juridiction
indique avoir tenu compte de ce que, le 28 avril 2022, la République de Moldavie avait décidé, en raison de
linvasion de I'Ukraine par la Fédération de Russie, de prolonger I'exercice de son droit de dérogation aux
obligations découlant de la CEDH, en application de I'article 15 de cette convention, droit qu’elle avait invoqué le
25 février 2022, en raison de la crise énergétique qu’elle traversait.

Dés lors que la demande de protection internationale de CV a été rejetée en tenant compte, notamment, du fait que
la République tchéque a désigné la République de Moldavie comme un pays d’origine sir, a I'exception de la
Transnistrie, la juridiction de renvoi s’interroge, premiérement, sur la notion de « pays d’origine sir » et, en
particulier, eu égard a I'article 37 de la directive 2013/32 et a 'annexe | de celle-ci, sur les criteres de désignation
d’un pays tiers comme pays d’origine sar.

D’une part, elle se demande si un pays tiers cesse de pouvoir étre désigné comme tel lorsqu’il invoque le droit de
dérogation prévu a l'article 15 de la CEDH.

D’autre part, la juridiction de renvoi s’interroge sur le point de savoir si le droit de 'Union s’oppose a ce qu’un Etat
membre désigne un pays tiers comme pays d’origine s(r, & I'exception de certaines parties de son territoire. A cet
égard, elle indique que la faculté de procéder a une telle désignation partielle, qui figurait a I'article 30 de la directive
2005/85, que la directive 2013/32 a abrogée, n’est plus prévue a I'article 37 de cette derniére directive. Par ailleurs,
cette juridiction considére que la notion de « pays d’origine sdr » aurait pour objectif de simplifier la procédure
d’examen des demandes de protection internationale, simplification qui ne se justifierait que pour les pays tiers
dont il est véritablement peu probable que les ressortissants doivent se voir accorder une protection internationale
ou une protection subsidiaire. Or, tel ne serait le cas que pour les pays tiers remplissant les critéres fixés a 'annexe |
de la directive 2013/322 sur 'ensemble de leur territoire.

Deuxiémement, s’il devait étre considéré qu’un pays tiers ayant exercé le droit de dérogation prévu a l'article 15 de
la CEDH ne saurait étre désigné comme pays d’origine s(r ou qu’une telle désignation ne peut exclure une partie
du territoire du pays tiers concerné, la juridiction de renvoi s’interroge sur I'étendue du contréle qu’il lui revient
d’exercer a cet égard, en vertu de l'article 46, paragraphe 3, de la directive 2013/32, disposition qui n’a pas été
transposée dans le droit tchéque, mais dont elle estime qu’elle est d’effet direct.

En particulier, cette juridiction indique que les demandes de protection internationale introduites par les
ressortissants de pays tiers désignés comme pays d’origine sdrs peuvent étre, a I'instar de la demande sur laquelle
porte le litige pendant devant elle, soumises a un régime particulier d’'examen, permettant, en vertu des dispositions
de cette directive, notamment de traiter ces demandes dans le cadre d’une procédure accélérée et de les déclarer,
le cas échéant, comme étant manifestement infondées. Ladite juridiction souligne également que, dans ces
conditions, 'Etat membre dans lequel un demandeur de protection internationale a introduit une telle demande peut
ne pas autoriser celui-ci a rester sur son territoire dans I'attente de I'issue de son recours contre la décision de rejet
de cette demande.

Dés lors, la méme juridiction s’interroge sur le point de savoir si, lorsqu’une juridiction est saisie d’'un recours contre
une décision de rejet d’'une demande de protection internationale, adoptée dans le cadre d’'un tel régime, elle est
tenue, au titre de 'examen complet et ex nunc tant des faits que des points d’ordre juridique prévu a l'article 46,
paragraphe 3, de la directive 2013/32, lu a la lumiere de l'article 47 de la Charte, de soulever la méconnaissance
des reégles prévues par cette directive aux fins de la désignation d’'un pays tiers comme pays d’origine sr, méme
si cette méconnaissance n’a pas été contestée par le demandeur ayant introduit ce recours.

Dans ces conditions, le Krajsky soud v Brné (cour régionale de Brno) a décidé de surseoir a statuer et de poser a
la Cour les questions préjudicielles suivantes :

« 1) Le critere de désignation comme pays d’origine sir aux fins de l'article 37, paragraphe 1, de la directive
[2013/32] figurant & 'annexe |, sous b), de cette directive (a savoir qu’un pays spécifique offre une protection
contre la persécution et les mauvais traitements grace a la maniere dont sont respectés les droits et libertés
définis dans la [CEDH], en particulier des droits pour lesquels aucune dérogation ne peut étre autorisée
conformément a I'article 15, paragraphe 2, [CEDH]) doit-il étre interprété en ce sens que, si un pays déroge
aux obligations prévues par [cette convention] en cas d’état d’'urgence au sens de I'article 15 de [celle-ci], il
ne remplit plus ledit critére pour étre désigné comme pays d’origine sar ?
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2)  Les articles 36 et 37 de la directive [2013/32] doivent-ils étre interprétés en ce sens qu’ils s’'opposent a ce
qu’un Etat membre ne désigne que partiellement un pays comme pays d’origine s(r, avec des exceptions
territoriales spécifiques dans lesquelles ne s’applique pas la présomption du caractére sdr de ladite partie
du pays pour le demandeur, et que, si un Etat membre désigne comme s(ir un pays avec de telles exceptions
territoriales, ledit pays ne saurait étre dans son ensemble considéré comme un pays d’origine sdr aux fins
de cette directive ?

3) S'il est répondu par laffirmative a I'une des deux [premiéres] questions préjudicielles [...], I'article 46,
paragraphe 3, de la directive [2013/32], lu en combinaison avec l'article 47 de la [Charte], doit-il étre
interprété en ce sens que la juridiction saisie d’'un recours visant une décision constatant le caractére
manifestement infondé d’'une demande au sens de l'article 32, paragraphe 2, de cette directive, décision
rendue dans le cadre de la procédure prévue a l'article 31, paragraphe 8, sous b), de [ladite] directive, doit
d’office (ex officio), méme en I'absence de griefs soulevés par le demandeur, prendre en considération la
contradiction entre la désignation d’'un pays comme pays [d’origine] sir et le droit de I'Union pour les motifs
précités ? »

Sur les questions préjudicielles

Sur la premiére question

Par sa premiére question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si I'article 37 de la directive 2013/32, lu
en combinaison avec I'annexe | de celle-ci, doit étre interprété en ce sens qu’un pays tiers cesse de remplir les
critéres lui permettant d’étre désigné comme étant un pays d’origine sir pour le seul motif qu’il invoque le droit de
déroger aux obligations prévues par la CEDH, en application de I'article 15 de cette convention.

Ainsi qu'il ressort des informations fournies par cette juridiction, le requérant au principal fait grief au ministére de
I'Intérieur que, bien qu'il ait exposé les menaces dont il fait I'objet en Moldavie et indiqué ne pas vouloir rentrer dans
sa région d’origine en raison de l'invasion de I'Ukraine par la Fédération de Russie, ce ministére a uniquement
fondé la décision de rejet sur le fait qu'’il est originaire de la République de Moldavie et que la République tcheque
a désigné ce pays tiers comme pays d’origine sir, a I'exception de la Transnistrie. Par conséquent, ladite juridiction
s’interroge sur lincidence qu’est susceptible d’exercer sur une telle désignation le fait que la République de
Moldavie a, le 28 avril 2022, alors que le litige au principal était pendant devant elle, décidé de prolonger I'exercice
de son droit de dérogation aux obligations découlant de la CEDH, en application de I'article 15 de celle-ci, en raison
de l'invasion de I'Ukraine par la Fédération de Russie.

A titre liminaire, il convient de rappeler que les articles 36 et 37 de la directive 2013/32, concernant, respectivement,
le concept de pays d’origine sir et la désignation, par les Etats membres, de pays tiers comme pays d’origine s(rs,
instituent un régime particulier d’examen auquel les Etats membres peuvent soumettre les demandes de protection
internationale, lequel régime repose sur une forme de présomption réfragable de protection suffisante dans le pays
d’origine, laquelle peut étre renversée par le demandeur s'il fait état de raisons impérieuses tenant a sa situation
particuliere (voir, en ce sens, arrét du 25 juillet 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588, point 25).

Au titre des spécificités de ce régime particulier d’'examen, les Etats membres peuvent décider, conformément &
I'article 31, paragraphe 8, sous b), de cette directive, d’'une part, d’accélérer la procédure d’examen et, d’autre part,
de mener celle-ci a la frontiére ou dans les zones de transit, conformément a I'article 43 de ladite directive.

Par ailleurs, lorsqu’une demande de protection internationale, introduite par un demandeur provenant d’un pays
d’origine s(r, a été considérée comme étant infondée, en ce que, conformément a l'article 32, paragraphe 1, de la
directive 2013/32, l'autorité responsable de la détermination a établi que le demandeur ne remplit pas les conditions
requises pour prétendre a une protection internationale en vertu de la directive 2011/95, les Etats membres peuvent
également considérer, en vertu de cet article 32, paragraphe 2, une telle demande comme étant manifestement
infondée, si elle est définie comme telle dans la législation nationale.

En outre, 'une des conséquences pour l'intéressé dont la demande est rejetée sur le fondement de I'application du
concept de pays d’origine sUr est que, contrairement a ce qui est prévu en cas de rejet simple, il peut ne pas étre
autorisé & rester sur le territoire de I'Etat membre dans lequel a été introduite cette demande dans I'attente de
I'issue de son recours contre la décision de rejet de ladite demande, ainsi qu'il résulte des dispositions de I'article 46,
paragraphes 5 et 6, de la directive 2013/32 (voir, en ce sens, arrét du 25 juillet 2018, A, C-404/17, EU:C:2018:588,
point 27).

Ces observations liminaires étant faites, il conviept de relever que l'article 37 de cette directive a trait, comme
lindique son intitulé, & la désignation, par les Etats membres, de pays tiers comme pays d'origine sars. En
particulier, cet article 37, paragraphe 1, énonce que les Etats membres peuvent maintenir ou adopter des
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dispositions législatives qui leur permettent, conformément a I'annexe | de ladite directive, de désigner des pays
d’origine s(rs, au niveau national, aux fins de 'examen des demandes de protection internationale.

Cette annexe | précise, notamment, qu’un pays tiers peut étre considéré comme un pays d’origine sar lorsque, sur
la base de la situation légale, de I'application du droit dans le cadre d’un régime démocratique et des circonstances
politiques générales, il peut étre démontré que, d’'une maniére générale et uniformément, il n’y est jamais recouru
a la persécution, telle que définie a I'article 9 de la directive 2011/95, ni a la torture ni a des peines ou a des
traitements inhumains ou dégradants et qu’il n’y a pas de menace en raison d’une violence aveugle dans des
situations de conflit armé international ou interne.

A cet égard, ladite annexe énumére les éléments pouvant &tre pris en considération afin d’apprécier, entre autres,
la mesure dans laquelle le pays tiers concerné offre une protection contre la persécution et les mauvais traitements.
Parmi ces éléments figure, au second alinéa, sous b), de la méme annexe, la maniere dont sont respectés les
droits et libertés définis dans la CEDH, en particulier les droits pour lesquels aucune dérogation ne peut étre
autorisée conformément a I'article 15, paragraphe 2, de cette convention.

Si cet article de la CEDH prévoit qu’il est possible, en cas de guerre ou en cas d’autre danger public menagant la
vie de la nation, de prendre des mesures dérogeant aux obligations prévues par cette convention, I'exercice de
cette faculté est entouré de certaines garanties.

En effet, selon les termes de l'article 15, paragraphe 1, de la CEDH, ladite faculté doit, tout d’abord, étre exercée
dans la stricte mesure ou la situation I'exige et a la condition que les mesures adoptées ne soient pas en
contradiction avec les autres obligations découlant du droit international. Ensuite, cet article 15, paragraphe 2,
prévoit qu’aucune dérogation ne peut porter sur l'article 2 de la CEDH, relatif au droit a la vie, sauf pour le cas de
déces résultant d’actes licites de guerre, sur I'article 3 et I'article 4, paragraphe 1, de cette convention énongant,
respectivement, l'interdiction de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants ainsi que celle de
I'esclavage, ni sur l'article 7 de ladite convention, consacrant le principe selon lequel il ne peut y avoir de peine
sans loi. Enfin, comme la juridiction de renvoi le fait d’ailleurs valoir, les mesures adoptées en application dudit
article 15 restent soumises au contréle de la Cour européenne des droits de I’homme.

Par ailleurs, ainsi que M. I'avocat général I'a observé, en substance, au point 62 de ses conclusions, il ne peut étre
déduit de la seule invocation, par un pays tiers, du droit de dérogation prévu a I'article 15 de la CEDH ni que ce
pays tiers a effectivement pris des mesures qui ont pour effet de déroger aux obligations prévues par cette
convention ni, le cas échéant, quelles sont la nature et 'ampleur des mesures dérogatoires adoptées.

Il s’ensuit qu’il ne peut étre considéré qu’un pays tiers cesse de remplir les critéres, mentionnés au point 52 du
présent arrét, lui permettant d’étre désigné comme étant un pays d’origine sir, au sens de I'article 37 de la directive
2013/32, pour le seul motif qu’il a invoqué le droit de dérogation prévu a l'article 15 de la CEDH.

Cela étant, ainsi que M. 'avocat général I'a relevé au point 85 de ses conclusions, une telle invocation doit conduire
les autorités compétentes de 'Etat membre ayant désigné le pays tiers concerné comme pays d’origine sir a
apprécier si, eu égard aux conditions de mise en ceuvre de ce droit de dérogation, il y a lieu de maintenir une telle
désignation aux fins de I'examen des demandes de protection internationale introduites par les demandeurs
provenant de ce pays tiers.

En effet, I'article 37, paragraphe 2, de la directive 2013/32 exige des Etats membres qu’ils examinent réguliérement
la situation dans les pays tiers désignés comme pays d’origine sdrs. Ce faisant, le législateur de I’'Union a entendu
obliger les Etats membres & tenir compte du fait que les circonstances permettant de présumer de la sécurité des
demandeurs de protection internationale dans un pays d’origine donné sont, par nature, sujettes a variations.

Par conséquent, cette exigence d’examen régulier couvre également la survenance d’événements significatifs, en
ce que, du fait de leur importance, ils sont susceptibles d’'affecter la capacité, pour un pays tiers désigné comme
pays d’origine sar, de continuer a remplir les critéres énoncés, a cette fin, a 'annexe | de ladite directive, et ainsi
d’étre présumé pouvoir garantir la sécurité des demandeurs.

Or, linvocation du droit de dérogation prévu a I'article 15 de la CEDH constitue un tel événement. En effet, ainsi
que M. 'avocat général I'a observé, en substance, au point 67 de ses conclusions, si des mesures contraires a cet
article 15, paragraphe 2, dérogeant notamment a linterdiction de peines ou de traitements inhumains ou
dégradants consacrée a l'article 3 de cette convention, s’opposent, par nature, a une désignation d’un pays tiers
comme pays d’origine sar, il ne saurait étre exclu que des mesures dérogatoires affectant des droits fondamentaux
autres que ceux que ledit article 15, paragraphe 2, exclut du champ d’application de cette dérogation puissent
également étre incompatibles avec les critéres prévus a I'annexe | de la directive 2013/32 aux fins de la désignation
d’un pays tiers comme pays d’origine sar. Par ailleurs, une telle invocation révele, en tout état de cause, un risque
notable de changement significatif quant a la maniére dont sont appliquées les régles en matiére de droits et de
libertés dans le pays tiers concerné.



62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

Eu égard aux considérations qui précédent, il y a lieu de répondre a la premiere question que l'article 37 de la
directive 2013/32, lu en combinaison avec I'annexe | de celle-ci, doit étre interprété en ce sens qu’un pays tiers ne
cesse pas de remplir les criteres lui permettant d’étre désigné comme étant un pays d’origine sir pour le seul motif
qu’il invoque le droit de déroger aux obligations prévues par la CEDH, en application de l'article 15 de cette
convention, les autorités compétentes de I'Etat membre ayant procédé & une telle désignation devant toutefois
apprécier si les conditions de mise en ceuvre de ce droit sont de nature a remettre en cause cette désignation.

Sur la deuxiéme question

Par sa deuxiéme question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si I'article 37 de la directive 2013/32 doit
étre interprété en ce sens qu’il s'oppose a ce qu’un pays tiers puisse étre désigné comme pays d’origine sir, a
I'exception de certaines parties de son territoire.

En effet, la République tchéque ayant désigné la République de Moldavie comme pays d’origine sir, a I'exception
de la Transnistrie, cette juridiction exprime des doutes quant a la conformité a cette directive d’une telle désignation
partielle.

Selon une jurisprudence constante, lors de l'interprétation d’'une disposition du droit de I'Union, il y a lieu de tenir
compte non seulement des termes de celle-ci, mais également de son contexte, des objectifs poursuivis par la
réglementation dont elle fait partie et, le cas échéant, de sa genése (arrét du 14 mai 2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatosag Dél-alfdldi  Regionalis  lgazgatésag, C-924/19 PPU et C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, point 113 ainsi que jurisprudence citée).

S’agissant, en premier lieu, du libellé de I'article 37 de la directive 2013/32, lequel, conformément a son intitulé, est
relatif & la désignation, par un Etat membre, de pays tiers comme pays d’origine sirs, il y est fait référence, a
plusieurs reprises, aux termes « pays » et « pays tiers » sans indication que, aux fins d’'une telle désignation, ces
termes puissent étre entendus comme visant seulement une partie du territoire du pays tiers concerné.

S’agissant, en deuxiéme lieu, du contexte dans lequel s’inscrit I'article 37 de cette directive, il ressort, premiérement,
de cet article 37 que les Etats membres peuvent désigner des pays d’origine sirs, conformément a 'annexe | de
ladite directive. Or, a l'instar du libellé dudit article 37, les critéres énoncés a cette annexe ne fournissent aucune
indication selon laquelle il est loisible aux Etats membres de désigner comme pays d’origine sir seulement la partie
du territoire du pays tiers concerné dans laquelle ces criteres sont remplis.

Au contraire, aux termes de ladite annexe, la désignation d’'un pays comme pays d’origine sdr dépend, ainsi qu’il a
été rappelé au point 52 du présent arrét, de la possibilit¢é de démontrer que, d’'une maniére générale et
uniformément, il N’y est jamais recouru a la persécution telle que définie a I'article 9 de la directive 2011/95, ni a la
torture ni a des peines ou a des traitements inhumains ou dégradants et qu’il n’y a pas de menace en raison d’'une
violence aveugle dans des situations de conflit armé international ou interne.

Or, ainsi que M. I'avocat général I'a observé aux points 92 et 93 de ses conclusions, 'emploi des termes « de
maniéere générale et uniformément » tend a indiquer que, en I'absence de toute référence a une partie du territoire
du pays tiers concerné figurant a I'annexe | de la directive 2013/32 ou a I'article 37 de cette directive, les conditions
visées a cette annexe doivent étre respectées sur I'ensemble du territoire du pays tiers concerné pour que celui-ci
puisse étre désigné comme pays d’origine sar.

Deuxiémement, ainsi qu'il a été exposé aux points 47 & 50 du présent arrét, la désignation, par un Etat membre, de
pays tiers comme pays d’origine slrs permet de soumettre les demandes de protection internationale des
demandeurs provenant de ces pays tiers a un régime particulier d’'examen ayant un caractére dérogatoire.

A cet égard, interpréter l'article 37 de la directive 2013/32 comme permettant de désigner des pays tiers comme
pays dorigine slrs, a I'exception de certaines parties de leur territoire, aurait pour effet d’étendre le champ
d’application de ce régime particulier d’'examen. Une telle interprétation ne trouvant aucun appui dans le libellé de
cet article 37 ni, plus largement, dans cette directive, reconnaitre une telle faculté méconnaitrait I'interprétation
stricte dont les dispositions ayant un caractere dérogatoire doivent faire I'objet [voir, en ce sens, arréts du 5 mars
2015, Commission/Luxembourg, C-502/13, EU:C:2015:143, point61, et du 8 février 2024, Bundesrepublik
Deutschland (Recevabilité d’'une demande ultérieure), C-216/22, EU:C:2024:122, point 35 ainsi que jurisprudence
citée].

En troisiéme lieu, I'interprétation selon laquelle I'article 37 de la directive 2013/32 ne permet pas aux Etats membres
de désigner un pays tiers comme pays d’origine sir, a I'exception de certaines parties de son territoire, est
confirmée par la genése de cet article. A cet égard, il convient de relever que, antérieurement & I'entrée en vigueur
de la directive 2013/32, la faculté de désigner des pays tiers comme pays d’origine sdrs, a des fins d’examen des
demandes de protection internationale, était octroyée aux Etats membres par la directive 2005/85, en particulier &
I'article 30 de celle-ci.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0924
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Cet article 30 prévoyait expressément que les Etats membres pouvaient également désigner comme slire une
portion du territoire d’'un pays tiers si les conditions prévues a I'annexe Il de la directive 2005/85, lesquelles
correspondent, en substance, a celles visées a I'annexe | de la directive 2013/32, étaient remplies en ce qui
concerne cette portion de territoire. Si I'annexe Il de la directive 2005/85 exigeait, a I'instar de I'annexe | de la
directive 2013/32, la preuve que « d’'une maniére générale et uniformément » il n’y soit jamais recouru a la
persécution, il découlait des termes mémes dudit article 30 que cette exigence ne s’appliquait, dans le cas d'une
telle désignation partielle, qu’a la portion de territoire désignée comme sire.

Conformément a l'article 53 de la directive 2013/32, celle-ci a abrogé la directive 2005/85, dont I'article 30 a, ainsi
qu’il ressort du tableau de correspondance figurant a I'annexe Ill de la directive 2013/32, été remplacé par
I'article 37 de cette derniére. Or, la faculté de désigner comme s(re une portion du territoire d’un pays tiers ne figure
plus a ce dernier article.

L’intention de supprimer cette faculté ressort du texte méme de la modification de I'article 30, paragraphe 1, de la
directive 2005/85 figurant dans la proposition de la Commission de directive du Parlement européen et du Conseil
relative a des normes minimales concernant la procédure d’octroi et de retrait de la protection internationale dans
les Etats membres [COM(2009) 554 final, p. 60], ladite faculté y ayant été, dans la grande majorité des versions
linguistiques, explicitement biffée et, dans les autres versions, supprimée.

En outre, une telle intention est confirmée par I'explication détaillée de cette proposition [COM(2009) 554 final,
Annex, 14959/09 ADD 1, p. 15], que la Commission avait fournie au Conseil de I'Union européenne, laquelle fait
expressément état de la volonté de supprimer la faculté, pour les Etats membres, d’appliquer le concept de pays
d’origine sar a une partie d’un pays tiers et de la conséquence qui découle d'une telle suppression, a savoir qu’il
soit désormais exigé que les conditions matérielles d’'une telle désignation soient remplies pour I'ensemble du
territoire du pays tiers concerné.

En quatrieme et dernier lieu, les objectifs poursuivis par la directive 2013/32 ne s’opposent pas a une telle
conséquence et, partant, a I'interprétation de I'article 37 de cette directive selon laquelle celui-ci ne permet pas aux
Etats membres de désigner comme pays d’origine sir un pays tiers dont certaines parties de son territoire ne
satisfont pas aux conditions matérielles d’'une telle désignation, énoncées a I'annexe | de ladite directive.

A cet égard, outre le fait que la directive 2013/32 poursuit I'objectif général d’instaurer des normes de procédure
communes, cette directive vise en particulier, ainsi qu'’il résulte, notamment, de son considérant 18, a ce que les
demandes de protection internationale fassent I'objet d’un traitement « aussi rapide que possible, sans préjudice
de la réalisation d’'un examen approprié et exhaustif » (arrét du 25 juillet 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
point 109).

Dans cette perspective, le considérant 20 de ladite directive énonce que, dans des circonstances bien définies,
lorsque, entre autres, une demande est susceptible d’étre infondée, les Etats membres devraient pouvoir accélérer
la procédure d’examen, notamment en instaurant des délais plus courts, mais raisonnables, pour certaines étapes
de la procédure, sans préjudice de la réalisation d'un examen approprié et exhaustif et de I'acces effectif du
demandeur aux garanties et aux principes fondamentaux prévus par la méme directive.

Ainsi qu'il a été exposé aux points 47 & 50 du présent arrét, un Etat membre peut soumettre les demandes de
protection internationale introduites par les demandeurs provenant d’un pays tiers que cet Etat membre a désigné
comme pays d’origine sdr a un régime particulier d’examen, lequel repose sur une forme de présomption réfragable
de protection suffisante dans le pays d’origine, au titre duquel il est possible, notamment, d’accélérer la procédure
d’examen de ces demandes.

Dans la mesure ou, comme cela a été relevé au point 78 du présent arrét, par la directive 2013/32, le législateur de
I’'Union vise a garantir un examen des demandes de protection internationale qui soit a la fois rapide et exhaustif, il
lui appartient, dans le cadre de I'exercice du pouvoir d’appréciation dont il dispose aux fins de I'établissement des
procédures communes d’octroi et de retrait de la protection internationale, de mettre en balance ces deux objectifs
lors de la détermination des conditions dans lesquelles les Etats membres peuvent désigner un pays tiers comme
pays d’origine sUr. Ainsi, le fait que ce législateur n’ait pas prévu, dans le cadre de cette directive, la faculté pour
les Etats membres d’exclure une partie du territoire d’un pays tiers aux fins d’une telle désignation refléte cette mise
en balance et son choix de privilégier un examen exhaustif des demandes de protection internationale qui ont été
introduites par des demandeurs dont le pays d’origine ne satisfait pas, pour 'ensemble de son territoire, aux
conditions matérielles énoncées a I'annexe | de ladite directive.

Si l'article 61, paragraphe 2, du réglement 2024/1348, lequel abroge la directive 2013/32 avec effet a la date du
12 juin 2026, réintroduit une telle faculté, en disposant que la désignation d’un pays tiers comme pays d’origine sar,
tant au niveau de I'Union qu’au niveau national, peut prévoir des exceptions pour des parties spécifiques de son
territoire, il s’agit de la prérogative du législateur de I'lUnion de revenir sur ce choix, en procédant a une nouvelle
mise en balance, pourvu que celle-ci respecte les exigences découlant notamment de la convention de Genéve et
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de la Charte. Par ailleurs, il y a lieu de constater que le fait que le régime juridique introduit, a cet effet, par ce
réglement se distingue de celui qui avait été prévu par la directive 2005/85 corrobore l'interprétation selon laquelle
le législateur de I'Union n’a pas prévu cette faculté dans la directive 2013/32.

Eu égard aux considérations qui précédent, il y a lieu de répondre a la deuxiéme question que I'article 37 de la
directive 2013/32 doit étre interprété en ce sens qu’il s’oppose a ce qu’un pays tiers puisse étre désigné comme
pays d’origine s(r lorsque certaines parties de son territoire ne satisfont pas aux conditions matérielles d’une telle
désignation, énoncées a I'annexe | de cette directive.

Sur Ia troisieme question

Par sa troisiéme question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si I'article 46, paragraphe 3, de la
directive 2013/32, lu a la lumiére de I'article 47 de la Charte, doit étre interprété en ce sens que, lorsqu’une juridiction
est saisie d'un recours contre une décision rejetant une demande de protection internationale examinée dans le
cadre du régime particulier applicable aux demandes introduites par les demandeurs provenant de pays tiers
désignés, conformément a l'article 37 de cette directive, comme pays d’origine sdrs, cette juridiction doit, au titre
de I'examen complet et ex nunc imposé par cet article 46, paragraphe 3, soulever une méconnaissance des
conditions matérielles d’'une telle désignation, énoncées a l'annexe | de ladite directive, méme si cette
méconnaissance n’est pas expressément invoquée a I'appui de ce recours.

Conformément a son intitulé, 'article 46 de la directive 2013/32 a trait au droit a un recours effectif des demandeurs
d’une protection internationale. A son paragraphe 1, cet article 46 reconnait & ces demandeurs un tel droit & un
recours effectif devant une juridiction contre les décisions concernant leur demande. Le paragraphe 3 dudit
article 46 définit la portée de ce droit & un recours effectif, en précisant que les Etats membres liés par cette directive
doivent veiller a ce que la juridiction devant laquelle est contestée la décision relative a la demande de protection
internationale concernée procede a « un examen complet et ex nunc tant des faits que des points d’ordre juridique,
y compris, le cas échéant, un examen des besoins de protection internationale en vertu de la directive [2011/95] »
(voir, en ce sens, arrét du 29 juillet 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, point 51 et jurisprudence citée).

En outre, il y a lieu de rappeler qu’il ressort de la jurisprudence de la Cour que les caractéristiques du recours prévu
a l'article 46 de la directive 2013/32 doivent étre déterminées en conformité avec l'article 47 de la Charte, qui
constitue une réaffirmation du principe de protection juridictionnelle effective. Or, I'article 47 de la Charte se suffit a
lui-méme et ne doit pas étre précisé par des dispositions du droit de I'Union ou du droit national pour conférer aux
particuliers un droit invocable en tant que tel. Il ne saurait, dés lors, en aller diffefremment de [larticle 46,
paragraphe 3, de cette directive, lu a la lumiére de l'article 47 de la Charte (voir, en ce sens, arrét du 29 juillet
2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, points 55 et 56 ainsi que jurisprudence citée).

Dans cette optique, en ce qui concerne la portée du droit & un recours effectif, telle que définie a cet article 46,
paragraphe 3, la Cour a jugé que les termes « veillent a ce qu’un recours effectif prévoie un examen complet et ex
nunc tant des faits que des points d’ordre juridique » doivent étre interprétés en ce sens que les Etats membres
sont tenus, en vertu de cette disposition, d’'aménager leur droit national de maniére a ce que le traitement des
recours visés comporte un examen, par le juge, de 'ensemble des éléments de fait et de droit qui lui permettent de
procéder a une appréciation actualisée du cas d’espéce (voir, en ce sens, arrét du 25 juillet 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, point 110).

A cet égard, tout d’abord, I'expression « ex nunc » met en exergue l'obligation du juge de procéder & une
appréciation qui tienne compte, le cas échéant, des nouveaux éléments apparus aprés I'adoption de la décision
faisant I'objet du recours. Une telle appréciation permet, en effet, de traiter la demande de protection internationale
de maniére exhaustive sans qu’il soit besoin de renvoyer le dossier a I'autorité responsable de la détermination. Le
pouvoir dont dispose ainsi le juge de prendre en considération de nouveaux éléments sur lesquels cette autorité
ne s’est pas prononcée s’inscrit dans le cadre de la finalité de la directive 2013/32, telle que rappelée au point 78
du présent arrét (arrét du 25 juillet 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, points 111 et 112).

Ensuite, I'adjectif « complet » figurant a I'article 46, paragraphe 3, de cette directive confirme que le juge est tenu
d’examiner tant les éléments dont I'autorité responsable de la détermination a tenu ou aurait d tenir compte que
ceux qui sont survenus apreés I'adoption de la décision par cette autorité (arrét du 25 juillet 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, point 113).

Enfin, les termes « le cas échéant », figurant dans le membre de phrase « y compris, le cas échéant, un examen
des besoins de protection internationale en vertu de la directive [2011/95] », mettent en évidence le fait que
'examen complet et ex nunc incombant au juge ne doit pas nécessairement porter sur 'examen au fond des
besoins de protection internationale et qu’il peut donc concerner les aspects procéduraux d’'une demande de
protection internationale (voir, en ce sens, arrét du 25 juillet 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, point 115).
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Or, la désignation d’un pays tiers comme pays d’origine s(r reléve de ces aspects procéduraux des demandes de
protection internationale en ce que, eu égard aux considérations figurant aux points 48 a 50 du présent arrét, une
telle désignation est de nature a comporter des incidences sur la procédure d’examen portant sur de telles
demandes.

Par ailleurs, ainsi qu’il a été exposé au point 46 du présent arrét, le requérant au principal fait grief a I'autorité ayant
adopté la décision de rejet que, bien qu’il ait exposé les menaces dont il fait I'objet en Moldavie et indiqué ne pas
vouloir rentrer dans sa région d’origine en raison de l'invasion de I'Ukraine par la Fédération de Russie, cette
autorité a uniquement fondé cette décision sur le fait qu'il est originaire de la République de Moldavie, la République
tchéque ayant désigné ce pays tiers comme pays d’origine sdr, a I'exception de la Transnistrie.

Ainsi, la désignation de ce pays tiers comme pays d’origine sdr constitue I'un des éléments du dossier portés a la
connaissance de la juridiction de renvoi et dont celle-ci est amenée a connaitre au titre du recours contre ladite
décision.

Il doit en étre conclu que, dans de telles circonstances, méme si le requérant au principal n’a pas expressément
invoqué, en tant que telle, une méconnaissance éventuelle des régles prévues par la directive 2013/32 aux fins
d’une telle désignation en vue de soumettre la procédure d’examen d’'une demande de protection internationale
d’'un demandeur provenant dudit pays tiers au régime particulier qui découle de sa désignation comme pays
d’origine sir, cette méconnaissance éventuelle constitue un point d’ordre juridique que la juridiction de renvoi doit
considérer au titre de 'examen complet et ex nunc imposé par I'article 46, paragraphe 3, de cette directive.

En effet, la décision de rejet est exclusivement fondée sur le fait que le requérant au principal est originaire de la
République de Moldavie et que ce pays tiers doit &tre considéré comme étant un pays d’origine sir. Par conséquent,
il doit étre considéré que I'élément décisif de cette décision de rejet basée sur la désignation dudit pays tiers comme
étant un pays d’origine sdr est nécessairement visé par le recours formé par le requérant au principal contre ladite
décision. Ainsi, la juridiction compétente pour statuer sur ce recours doit examiner, dans le cadre de celui-ci, la
légalité d’'une telle désignation au titre de cet article 46, paragraphe 3.

Eu égard, en particulier, aux interrogations de la juridiction de renvoi afin de trancher le litige pendant devant elle,
telles qu'exposées aux points 38 a 40 du présent arrét, son appréciation doit, au titre de 'examen complet et ex
nunc imposé par ledit article 46, paragraphe 3, et sur la base des éléments du dossier, d’'une part, porter sur
invocation de l'article 15 de la CEDH, si les autorités compétentes a cet égard n’ont pas été en mesure de
considérer la portée d’'un tel événement significatif pour ce qui est de la capacité du pays tiers désigné comme pays
d’origine sdr de continuer a remplir les critéres prévus a cet effet par la directive 2013/32. D’autre part, cette
appréciation doit concerner une méconnaissance de la condition, résultant des dispositions de cette directive, selon
laquelle la désignation d’un pays tiers comme pays d’origine sir doit s’étendre a 'ensemble de son territoire.

Par ailleurs, la Cour a déja précisé que, lorsqu’un ressortissant d’un pays tiers remplit les conditions d’octroi de la
protection internationale prévues par ladite directive, les Etats membres sont, en principe, tenus d’accorder le statut
sollicité, ces Etats ne disposant pas d’'un pouvoir discrétionnaire a cet égard (voir, en ce sens, arrét du 29 juillet
2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, point 50 et jurisprudence citée).

Il ressort de toutes les considérations qui précédent qu'’il y a lieu de répondre a la troisieme question que I'article 46,
paragraphe 3, de la directive 2013/32, lu a la lumiére de l'article 47 de la Charte, doit étre interprété en ce sens
que, lorsqu’une juridiction est saisie d’un recours contre une décision rejetant une demande de protection
internationale examinée dans le cadre du régime particulier applicable aux demandes introduites par les
demandeurs provenant de pays tiers désignés, conformément a I'article 37 de cette directive, comme pays d’origine
sdrs, cette juridiction doit, au titre de 'examen complet et ex nunc imposé par cet article 46, paragraphe 3, soulever,
sur le fondement des éléments du dossier ainsi que de ceux portés a sa connaissance lors de la procédure devant
elle, une méconnaissance des conditions matérielles d’une telle désignation, énoncées a I'annexe | de ladite
directive, méme si cette méconnaissance n’est pas expressément invoquée a I'appui de ce recours.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties au principal, le caractére d’un incident soulevé devant la juridiction de
renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les dépens. Les frais exposés pour soumettre des observations a la
Cour, autres que ceux desdites parties, ne peuvent faire I'objet d’'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (grande chambre) dit pour droit :


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0556

1)  L’article 37 de la directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil, du 26 juin 2013, relative
a des procédures communes pour l'octroi et le retrait de la protection internationale, lu en
combinaison avec I’'annexe | de celle-ci,

doit étre interprété en ce sens que :

un pays tiers ne cesse pas de remplir les critéres lui permettant d’étre désigné comme étant un pays
d’origine siir pour le seul motif qu’il invoque le droit de déroger aux obligations prévues par la
convention européenne de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales, signée
a Rome le 4 novembre 1950, en application de l'article 15 de cette convention, les autorités
compétentes de I’Etat membre ayant procédé a une telle désignation devant toutefois apprécier si
les conditions de mise en ceuvre de ce droit sont de nature a remettre en cause cette désignation.

2) L’article 37 de la directive 2013/32
doit étre interprété en ce sens que :

il s’oppose a ce qu’un pays tiers puisse étre désigné comme pays d’origine siir lorsque certaines
parties de son territoire ne satisfont pas aux conditions matérielles d’une telle désignation,
énoncées a I’annexe | de cette directive.

3) L’article 46, paragraphe 3, de la directive 2013/32, lu a la lumiére de I’article 47 de la charte des droits
fondamentaux de I’'Union européenne,

doit étre interprété en ce sens que :

lorsqu’une juridiction est saisie d’un recours contre une décision rejetant une demande de
protection internationale examinée dans le cadre du régime particulier applicable aux demandes
introduites par les demandeurs provenant de pays tiers désignés, conformément a I'article 37 de
cette directive, comme pays d’origine sirs, cette juridiction doit, au titre de ’examen complet et ex
nunc imposé par cet article 46, paragraphe 3, soulever, sur le fondement des éléments du dossier
ainsi que de ceux portés a sa connaissance lors de la procédure devant elle, une méconnaissance
des conditions matérielles d’une telle désignation, énoncées a I’annexe | de ladite directive, méme
si cette méconnaissance n’est pas expressément invoquée a I’appui de ce recours.

Signatures
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