
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

TERZA SEZIONE CIVILE 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

Dott. STEFANO OLIVIERI 	 - Presidente 

Dott. ENRICO SCODITTI 	 - Consigliere 
Ud. 09/02/201 

Dott. MARCO ROSSETTI 	 - Rel. Consigliere - 
PU 

Dott. PAOLO PORRECA 	 - Consigliere - 

Dott. RAFFAELE ROSSI 	 - Consigliere - 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso 4751-2016 proposto da: 

VIERI CHRISTIAN, elettivamente domiciliato in ROMA, 

VIA CICERONE, 49, presso lo studio dell'avvocato 

ADRIANO TORTORA, rappresentato e difeso dall'avvocato 

DANILO BUONGIORNO giusta procura in calce al ricorso; 

- ricorrente - 

2018 

460 

contro 

TELECOM ITALIA SPA 00471850016, in persona del suo 

procuratore, 	Avv. 	AURORA 	TESTA, 	elettivamente 

domiciliata in ROMA, VIA DI VAL GARDENA 3, presso lo 

studio dell'avvocato LUCIO DE ANGELIS, 	che 	la 
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rappresenta e difende unitamente all'avvocato GINO 

NARDOZZI TONIELLI giusta procura in calce al 

controricorso; 

RC INTERNAZIONALE MILANO SPA , in persona del legale 

rappresentante pro tempore, MICHAEL BOLINGBROKE, 

elettivamente domiciliata in ROMA, VIA EMILIO FAA' DI 

BRUNO, 4/1C, presso lo studio dell'avvocato CRISTINA 

VARANO, che la rappresenta e difende giusta procura in 

calce al controricorso; 

- controricorrenti - 

avverso la sentenza n. 3205/2015 della CORTE D'APPELLO 

di MILANO, depositata il 22/07/2015; 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica 

udienza del 09/02/2018 dal Consigliere Dott. MARCO 

ROSSETTI; 

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore 

Generale Dott. ALESSANDRO PEPE che ha concluso per - 1 

rigetto del ricorso; 

udito l'Avvocato DANILO BUONGIORNO; 

udito l'Avvocato FABIO IUDICA per delega; 

udito l'Avvocato LUCIO DE ANGELIS; 
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FATTI DI CAUSA 

1. Nel 2006 Christian Vieri, con due separati atti di citazione, 

convenne dinanzi al Tribunale di Milano la società Telecom Italia s.p.a. 

(d'ora innanzi, per brevità, "la Telecom") e la società Internazionale 

Milano F.C. s.p.a. (d'ora innanzi, per brevità, "l'Internazionale"), 

esponendo che persone dipendenti o comunque incaricate dalla prima, 

su incarico di persone dirigenti della seconda, avevano illecitamente 

intercettato per molto tempo le sue utenze telefoniche, fisse e mobili, 

senza il suo consenso. 

Chiese perciò in ciascun giudizio la condanna della convenuta al 

risarcimento del danno. 

I due giudizi vennero riuniti. 

2. Con sentenza n. 9749 del 2012 il Tribunale di Milano accolse la 

domanda, e condannò le convenute in solido al pagamento in favore 

dell'attore di 1.000.000 di euro. 

La sentenza venne appellata in via principale dall'Internazionale, 

ed in via incidentale dalle altre parti. 

3. Con sentenza 22 luglio 2015 n. 3205 la Corte d'appello di 

Milano confermò l'affermazione della responsabilità delle due società 

convenute, ma ridusse l'importo del quantum debeatur, condannando 

la società Telecom Italia al pagamento in favore dell'attore della 

somma di 80.000 euro, in solido con la società internazionale Milano 

fino alla concorrenza di euro 40.000. 

4. La sentenza d'appello è stata impugnata per cassazione da 

Christian Vieri, con ricorso fondato su nove motivi (tale indicazione 

prescinde dalla numerazione adottata dal ricorrente, non coerente 
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con le censure effettivamente mosse alla sentenza impugnata); 

hanno resistito con controricorso la Telecom e l'Internazionale. 

Il ricorrente e la Telecom hanno depositato memoria. 

RAGIONI DELLA DECISIONE 

1. Questioni preliminari: 

1.1. Il ricorrente dedusse, nel ricorso per cassazione, che avverso 

la sentenza d'appello qui impugnata aveva proposto anche ricorso per 

revocazione dinanzi la Corte d'appello di Milano, ed in quella sede 

aveva chiesto la sospensione del procedimento di legittimità. 

La questione resta superata dalla circostanza che, come dedotto 

dallo stesso ricorrente con la memoria depositata ai sensi dell'art. 378 

c.p.c., il procedimento di impugnazione per revocazione si è ormai 

concluso, ed è stato deciso con una sentenza di rigetto (Corte 

d'appello di Milano, 8.1.2018 n. 31). 

1.2. Ambedue le società intimate hanno eccepito l'inammissibilità 

del ricorso ai sensi dell'art. 366, nn. .3 e 6, c.p.c., in quanto privo 

della illustrazione del "fatto". 

1.3. L'eccezione è infondata. 

Il ricorso proposto da Christian Vieri obiettivamente non presenta 

la struttura richiesta dall'art. 366 c.p.c., struttura che comunque - 

anche se tale norma mancasse - sarebbe lecito attendersi secondo le 

regole della logica formale: ovvero leggere nel ricorso, prima d'ogni 

deduzione, cosa sia stato chiesto dal ricorrente al giudice di merito; 

quale decisione abbia adottato il giudice di merito; come quest'ultimo 

abbia motivato la propria sentenza. 

Nel ricorso per cassazione proposto da Christian Vieri invece, nelle 

cinque pagine che precedono l'illustrazione dei motivi (pp. 1-5) non 

si dice quali condotte l'attore ascrisse ai convenuti negli atti di 
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citazione; non si dice quali domande formulò e per quali ragioni; non 

si riassumono i motivi d'appello; non si riassumono le ragioni della 

sentenza impugnata. 

L'effettivo contenuto delle domande proposte, delle condotte 

ascritte alle convenute, dei danni lamentati, e delle motivazioni della 

sentenza impugnata sono state dal ricorrente sparse, sì come 

membra disiecta, nella illustrazione delle nove censure nelle quali si 

articola il ricorso. Sicché solo con molta pazienza e buona volontà è 

stato possibile ricostruire, a ritroso, come si sia svolto il processo cui 

ha messo capo la sentenza oggi impugnata. 

Occorre dunque stabilire se un ricorso redatto con tale tecnica 

scrittoria possa dirsi rispettoso dell'art. 366, comma primo, n. 3, 

c.p.c., e quindi ammissibile. 

1.4. Su tale questione la giurisprudenza di questa Corte ha fornito 

risposte non sempre univoche. 

1.5. Secondo un primo orientamento maggioritario e risalente, 

condiviso da autorevole dottrina: 

(a) l'art 366 c.p.c. "non stabilisce un ordine formale di sequenza 

per la indicazione dei requisiti richiesti dalla norma stessa per il 

ricorso per Cassazione a pena di inammissibilità"; 

(b) l'art. 366 c.p.c. consiglia, ma non impone, che i contenuti ivi 

previsti abbiano un ordine piuttosto che un altro; 

(c) di conseguenza, "i fatti che il ricorrente è tenuto ad esporre, al 

fine della ammissibilità del ricorso (...) possono risultare anche dal 

contesto del ricorso e dagli argomenti addotti a giustificazione dei 

motivi". 

La sentenza capostipite in questo senso fu Cass. 18.3.1952 n. 720, 

la quale (richiamando l'identico principio già affermato nella vigenza 
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del codice di procedura civile del 1865 da Cass. 6.2.1939 n. 384) 

espressamente affermò che gli "opportuni cenni" sullo svolgimento 

del processo potessero ricavarsi anche "dalla motivazione in diritto 

del ricorso". 

Questo principio dominò incontrastato per mezzo secolo (venne 

ribadito da Sez. 3, Sentenza n. 429 del 06/03/1962, Rv. 250677 - 01; 

Sez. 3, Sentenza n. 990 del 14/05/1962, Rv. 251637 - 01; Sez. 1, 

Sentenza n. 1526 del 16/06/1962, Rv. 252436 - 	01; Sez. 2,  

Sentenza n. 2586 del 14/08/1962, Rv. 253843 - 	01; Sez. 3,  

Sentenza n. 3087 del 08/11/1962, Rv. 254561 - 	01; Sez. 2, 

Sentenza n. 560 del 08/03/1963, Rv. 260746 - 01; Sez. 1, Sentenza 

n. 1265 del 17/05/1963, Rv. 261873 - 01; Sez. 3, Sentenza n. 1717 

del 25/06/1963, Rv. 262629 - 01; Sez. 2, Sentenza n. 	1824 del 

06/07/1963, Rv. 262810 - 	01; Sez. 2, Sentenza n. 1982 del 

20/07/1963, Rv. 263066 - 	01; Sez. 1, Sentenza n. 2401 del 

29/08/1963, Rv. 263702 - 	01; Sez. 2, Sentenza n. 2658 del 

05/10/1963, Rv. 264096 - 	01; Sez. 1, Sentenza n. 785 del 

08/04/1964, Rv. 301115 - 	01; Sez. 3, Sentenza n. 1194 del 

16/05/1964, Rv. 301709 - 	01; Sez. 2, Sentenza n. 1939 del 

16/07/1964, Rv. 302762 - 	01; Sez. 1, Sentenza n. 2647 del 

23/10/1964, Rv. 303978 - 	01; Sez. 2,  Sentenza n. 590 del 

05/04/1965, Rv. 311095 - 	01; Sez. 2, Sentenza n. 842 del 

07/05/1965, Rv. 311621 - 	01; Sez. 3,  Sentenza n. 845 del 

08/05/1965, Rv. 311639 - 	01; Sez. 1, Sentenza n. 1558 del 

15/07/1965, Rv. 312964 - 	01; Sez. 3, Sentenza n. 1734 del 

24/07/1965, Rv. 313286 - 01). 

Divenne, così, 	jus 	receptum la massima 	secondo cui per 

soddisfare il requisito dell'esposizione sommaria dei fatti e delle 

vicende processuali "non occorre un'apposita premessa a sé stante, 

essendo sufficiente che dall'illustrazione dei motivi del ricorso sia 
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desumibile il quadro delle circostanze di fatto da cui trae origine la 

controversia" (così Sez. 2, Sentenza n. 1974 del 24/02/1988, Rv. 

457863 - 01; 	nello stesso senso, Sez. 3,  Sentenza n. 2967 del 

22/05/1979, Rv. 399287 - 	01; Sez. 1, Sentenza n. 5492 del 

04/06/1999, Rv. 527050 - 	01; Sez. L, Sentenza n. 4998 del 

22/05/1999, Rv. 526544 - 	01; Sez. 1,  Sentenza n. 9656 del 

03/10/1997, Rv. 508503 - 	01; Sez. 2,  Sentenza n. 2826 del 

25/03/1999, Rv. 524542 - 01). 

Questo orientamento si è conservato sino ai giorni nostri: ancora 

di recente questa Corte ha infatti ribadito che "per soddisfare il 

requisito dell'esposizione sommaria dei fatti di causa prescritto, a 

pena di inammissibilità del ricorso per cassazione, dal n. 3 dell'art. 

366 cod. proc. civ., non è necessario che tale esposizione costituisca 

parte a sé stante del ricorso, ma è sufficiente che essa risulti in 

maniera chiara dal contesto dell'atto, attraverso lo svolgimento dei 

motivi" 	(Sez. 	3, 	Sentenza 	n. 	15478 	del 	08/07/2014; Sez. 3, 

Ordinanza 	n. 20395 del 22/09/2009,. Rv. 609345 - 	01; Sez. 3, 

Ordinanza 	n. 20393 del 22/09/2009, Rv. 609346 - 	01; Sez. 1, 

Sentenza n. 4403 del 28/02/2006, Rv. 587592 - 	01; Sez. 1, 

Sentenza n. 16360 del 20/08/2004, Rv. 577244 - 	01; Sez. L, 

Sentenza n. 7392 del 19/04/2004, Rv. 572162 - 	01; Sez. L, 

Sentenza n. 1959 del 03/02/2004, Rv. 569848 - 	01; Sez. 3, 

Sentenza n. 8154 del 23/05/2003, Rv. 563460 - 	01; Sez. 3, 

Sentenza n. 14728 del 21/11/2001, Rv. 550470 - 	01; Sez. 3, 

Sentenza n. 12681 del 17/10/2001, Rv. 549700 - 01). 

1.6. V'è ancora da aggiungere che questo orientamento risalente 

e "liberale" è stato condiviso dalle Sezioni Unite di questa Corte in sei 

diverse occasioni, ovvero: 
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(-) da Sez. U, Sentenza n. 5698 del 11/04/2012, Rv. 621813 - 01, 

nella cui motivazione si legge che "il ricorso non può dirsi 

inammissibile quand'anche difetti una parte formalmente dedicata 

all'esposizione sommaria del fatto, se l'esposizione dei motivi sia di 

per sé autosufficiente e consenta di cogliere gli aspetti 

funzionalmente utili della vicenda sottostante al ricorso stesso"; 

(-) da Sez. U, Sentenza n. 11653 del 18/05/2006, Rv. 588770 - 

01, ove si afferma che per soddisfare il requisito della esposizione 

sommaria dei fatti, prescritto a pena di inammissibilità del ricorso per 

cassazione dall'art. 366, primo comma n. 3, cod. proc. civ., non è 

necessario che il ricorso contenga "una premessa autonoma e distinta 

rispetto ai motivi"; 

(-) da Sez. U, Sentenza n. 2598 del 29/04/1981, Rv. 413375 - 01, 

ove si afferma che il precetto di cui all'art 366, n. 3, c.p.c. risulta 

inadempiuto solo quando, oltre a mancare del tutto nel ricorso per 

Cassazione la esposizione sommaria dei fatti di causa, "questi non 

siano desumibili neppure dai motivi dedotti"; 

(-) da Sez. U, Sentenza n. 2708 del 23/08/1972, Rv. 360363 - 01, 

ove si afferma che il precetto di cui all'art. 366, n. 3, c.p.c., "deve 

ritenersi osservato allorché i fatti di causa, anziché essere esposti in 

modo autonomo quale premessa ai motivi, risultino dal contenuto del 

ricorso"; 

(-) da Sez. U, Sentenza n. 2700 del 22/08/1972, Rv. 360348 - 01, 

e Sez. U, Sentenza n. 763 del 10/03/1969, Rv. 339075 - 01, di 

identico contenuto, ove si afferma che "ai fini del requisito di cui al n. 

3 del primo comma dell'art 366 c.p.c. "non è necessario che la 

esposizione dei fatti di causa costituisca una premessa distinta a se 

stante rispetto ai motivi di annullamento dedotti dal ricorrente, ma e 

sufficiente che i presupposti di fatto possano essere desunti dalla 

enunciazione dei motivi". 
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1.7. Vi è tuttavia anche un diverso e minoritario orientamento, 

sviluppatosi in epoca relativamente recente, il quale reputa che la 

deficitaria esposizione dei fatti della causa nel ricorso per cassazione 

non possa essere sanata dalla circostanza che quei fatti siano esposti 

in modo sufficientemente chiaro nella illustrazione dei motivi, almeno 

nei casi in cui il ricorrente abbia formalmente dichiarato di volere 

dedicare una parte del proprio ricorso all'esposizione dei fatti della 

causa, senza poi riuscirvi in modo compiuto. 

La sentenza capostipite di questo minoritario orientamento 

parrebbe essere Sez. 3, Sentenza n. 19756 del 11/10/2005. 

Tale decisione ebbe ad oggetto il caso d'un ricorrente incidentale 

che, dopo avere confutato nel controricorso i motivi dell'impugnazione 

principale, passò ad esporre i propri, senza esporre lo svolgimento del 

processo. 

La sentenza appena ricordata ritenne inammissibile (giustamente) 

tale ricorso incidentale, ma dopo avere affermato che anche il 

ricorso incidentale deve contenere, a pena di inammissibilità, 

l'esposizione sommaria dei fatti della causa, ritenne di aggiungere che 

i fatti di causa debbano "indicarsi separatamente dai motivi di ricorso", 

e ritenne altresì di precisare che in tal senso si erano già pronunciate 

Cass. 16 settembre 2000 n. 12256 e 5 ottobre 1998 n. 9862. 

Si trattò di affermazione nuova ed inusitata: sia perché mai 

compiuta prima; sia perché non venne altrimenti giustificata che col 

richiamo ai due precedenti appena menzionati; sia, soprattutto, 

perché né Cass. 12256/00, né Cass. 9862/98 avevano mai affermato 

che l'esposizione dei fatti di causa debba avvenire a pena di 

inammissibilità "separatamente dai motivi di ricorso". In ambedue 

quelle decisioni, infatti, si affermò un principio ben diverso, ovvero 

che l'esposizione dei fatti di causa deve essere contenuta nel ricorso, 
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e non in fonti ad esso esterne e da esso richiamate, quali la sentenza 

impugnata o gli atti del giudizio di merito. 

1.8. Il contrasto larvatamente inaugurato da Cass. 19756/05, cit., 

germinò ed ebbe seguito negli anni seguenti. 

Un ristretto numero di decisioni, infatti, prese ad affermare che, 

quando l'esposizione sommaria dei fatti di causa nel ricorso manchi o, 

secondo taluni, sia insufficiente (le due ipotesi, come si dirà, non 

sono affatto parificate da questo più recente orientamento), il ricorso 

debba essere dichiarato inammissibile, senza possibilità per la Corte 

di cassazione di ricavare i fatti di causa dall'esposizione dei motivi di 

ricorso (Sez. 6 - 3, Sentenza n. 19047 del 28/09/2016, Rv. 642129 - 

01; Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 22860 del 28/10/2014, Rv. 633187 - 01; 

Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 21260 del 08/10/2014, Rv. 632869 - 01; 

Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 784 del 16/01/2014, Rv. 629757 - 01). 

Le ragioni addotte dall'orientamento più recente a sostegno di 

questa più rigorosa interpretazione dell'art. 366, n. 3, c.p.c., sono 

illustrate meglio che altrove nell'ampia motivazione di Cass. 784/14, 

cit.. 

Nel caso deciso da tale ordinanza il ricorrente aveva ritenuto di 

assolvere l'onere di esposizione sommaria dei fatti della causa 

collazionando in sequenza le copie integrali degli atti del giudizio di 

merito: e questa Corte, ritenendo inammissibile tale modalità, ritenne 

che avendo il ricorrente dedicato una parte ad hoc del ricorso 

all'esposizione dei fatti di causa (malamente compiuta), non le fosse 

consentito esaminare anche i motivi, per valutare se da essi potesse 

trarsi quella chiara esposizione che il ricorrente non seppe svolgere 

nella parte del ricorso a tal fine da lui stesso deputata. 

Per giungere a tale conclusione Cass. 785/14 spese quattro 

argomenti, così riassumibili: 
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(a) l'impossibilità di integrare la carente esposizione dei fatti con 

l'illustrazione dei motivi sarebbe stata negata dalle Sezioni Unite di 

questa Corte, con la sentenza n. 5698 del 2012 (sopra ricordata); 

(b) se la Corte di cassazione dovesse, anche dinanzi ad un ricorso 

"assemblato", spingersi ad esaminare i motivi per trarne l'esposizione 

dei fatti della causa, si vanificherebbe il divieto di redigere ricorsi con 

la tecnica dell'assemblaggio, divieto imposto dalla ricordata decisione 

delle Sezioni Unite n. 5698 del 2012, perché altrimenti l'inammissibile 

ricorso alla suddetta tecnica resterebbe senza conseguenze; 

(c) se fu il ricorrente stesso a indicare una parte del ricorso come 

destinata all'esposizione dei fatti di causa, ma l'esposizione ivi 

contenuta risulti insufficiente, la Corte di cassazione non potrebbe 

cercarla in altre parti del ricorso, "contro la scelta formale fatta dal 

ricorrente"; l'ordinanza precisa tuttavia che, se invece una parte del 

ricorso destinata all'esposizione del fatto manchi del tutto, "è 

consentito ricercare se lo scopo cui avrebbe dovuto assolvere una 

parte apposita del ricorso dedicata all'esposizione risulti raggiunto per 

il modo in cui sono esposti i motivi"; 

(d) il ricorso per cassazione deve essere redatto in modo tale che 

la Corte di cassazione sia messa in grado di percepire l'origine ed il 

dipanarsi della vicenda di cui è processo "prima di esaminare i motivi". 

1.9. Ritiene questo Collegio che, tra i due orientamenti, quello più 

antico e maggioritario meriti di essere condiviso. Ostano infatti 

all'accoglimento dell'altro orientamento ragioni giuridiche, logiche e 

sistematiche. 

1.9.1 Dal punto di vista dell'interpretazione letterale, l'art. 366, 

comma primo, c.p.c., esige a pena di inammissibilità quali debbano 

essere i contenuti del ricorso, ma non prescrive alcuna sanzione di 
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inammissibilità quanto all'ordine con cui i contenuti del ricorso 

debbano essere esposti. 

Va da sé che è sommamente auspicabile che l'esposizione dei fatti 

di causa preceda l'esposizione dei motivi; ma in difetto di espresse 

previsioni normative, un ricorso non potrà dirsi inammissibile sol 

perché l'esposizione dei fatti - a condizione che sia chiara ed 

inequivoca - anziché precedere, sia inclusa nell'illustrazione dei motivi. 

1.9.2. Dal punto di vista dell'interpretazione sistematica, è 

principio risalente e di antica civiltà giuridica che tutti gli atti 

processuali vadano qualificati, interpretati e giudicati non 

segmentandone i contenuti, ma apprezzandoli nel loro complesso, e 

valutando ciascuna parte in relazione a tutte le altre parti (c.d. 

principio di globalità o circolarità dell'interpretazione). E questo 

principio verrebbe frustrato, se si ritenesse che il giudice di legittimità, 

al cospetto d'un ricorso contenente una esposizione dei fatti carente o 

lacunosa, dovesse per questo solo motivo sospendere la lettura del 

ricorso, e dichiararne l'inammissibilità. 

1.9.3. Dal punto di vista della logica formale, non sembra poi 

potersi condividere l'assunto (posto, come si è detto, a fondamento 

dell'orientamento più rigoroso) secondo cui se l'esposizione dei fatti 

della causa manchi totalmente, la Corte di cassazione potrebbe 

ricavarla dai motivi; ma se esista e sia incompleta o sovrabbondante, 

tale integrazione non potrebbe compiersi. Una simile lettura dell'art. 

366 c.p.c. condurrebbe al paradosso di riservare un trattamento 

meno rigoroso al ricorrente che trascuri completamente di assolvere 

l'onere di esposizione dei fatti; e per contro di adottare una decisione 

assai più rigorosa nei confronti di quegli che, volendo assolvere 

quell'onere, non vi riesca. Un esito interpretativo, dunque, collidente 
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con il basilare principio della giustizia distributiva e dell'unicuique 

1.9.4. Né sembra che l'orientamento maggioritario corra il rischio 

di vanificare (come paventato da Cass. 784/14) il dictum di Sez. Un. 

5698/12, cit., in tema di inammissibilità del ricorso redatto con la 

tecnica c.d. dell'assemblaggio, ovvero riunendo uno via l'altro gli atti 

del giudizio di merito e le sentenze ivi pronunciate. 

Come già detto, infatti, fu proprio quella decisione delle Sezioni 

Unite ad affermare che "il ricorso non può dirsi inammissibile 

quand'anche difetti una parte formalmente dedicata all'esposizione 

sommaria del fatto, se l'esposizione dei motivi sia di per sé 

autosufficiente e consenta di cogliere gli aspetti funzionalmente utili 

della vicenda sottostante al ricorso stesso". Deve ora aggiungersi che 

il principio secondo cui l'esposizione dei fatti della causa non può 

compiersi con la tecnica dell'assemblaggio non ha nulla a che vedere 

col principio qui in esame (se, cioè, sia possibile sanare la carente 

esposizione dei fatti di causa quando questa risulti dall'illustrazione 

dei motivi). 

Se si ammette che la carente esposizione dei fatti di causa possa 

essere sanata se quei fatti sono chiaramente esposti nella 

illustrazione dei motivi, tale principio troverà infatti applicazione sia 

quando l'esposizione manchi, sia quando sia incompleta, sia quando 

sia redatta con la tecnica dell'assemblaggio. Il dictum delle Sezioni 

Unite non viene affatto vanificato, perché il principio da esse 

affermato continuerà ad applicarsi in tutti i casi in cui il ricorso sia 

assemblato, ed i motivi nulla chiariscano circa lo svolgimento del 

processo. 
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1.9.5. Né può tacersi che l'orientamento minoritario appare 

difficilmente compatibile con l'ordinamento comunitario e con i 

princìpi stabiliti dalla Corte europea dei diritti dell'uomo, che come 

noto del diritto comunitario formano parte integrante, ai sensi dell'art. 

6, comma 3, del Trattato sull'Unione Europea (nel testo consolidato 

risultante dalle modifiche apportate dal Trattato di Lisbona del 

13.12.2007, ratificato e reso esecutivo con I. 2.8.2008 n. 130). 

Tra i princìpi della CEDU "comunitarizzati" viene in rilievo ai nostri 

fini l'art. 6, § 1, CEDU, ovvero il diritto di accesso alla giustizia. 

L'interpretazione che di tale norma ha dato la giurisprudenza della 

Corte di Strasburgo appare ostativa alla continuazione 

dell'orientamento minoritario, sotto due profili. 

In primo luogo, la corte EDU ha stabilito che le sentenze le quali 

dichiarino inammissibile una impugnazione per ragioni formali 

possano dirsi coerenti con l'art. 6, § 1, della CEDU, solo quando la 

causa di inammissibilità sia prevista dalla legge, possa essere 

prevista ex ante, e non sia di derivazione giurisprudenziale ovvero, se 

lo sia: 

(-) non sia frutto di una interpretazione "troppo formalistica"; 

(-) risulti comunque da un orientamento consolidato; 

(-) sia chiara ed univoca (così Corte EDU, sez. I, 15.9.2016, 

Trevisanato c. Italia, in causa n. 32610/07, §§ 42-44). 

E, per quanto detto, l'art. 366 c.p.c. impone che il ricorso debba 

contenere  l'esposizione dei fatti, non che debba anteporre  

l'esposizione dei fatti alla illustrazione dei motivi: sicché 

l'interpretazione qui contestata appare nello stesso tempo irrispettosa 

del divieto di interpretazioni troppo formalistiche, non derivante da un 

orientamento consolidato, e comunque non univoca. 

In secondo luogo, la Corte EDU ha stabilito che viola l'art. 6, § 1, 

CEDU, l'organo giudiziario che dichiari inammissibile un'impugnazione 
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perché priva di talune indicazioni, quando quelle indicazioni siano 

comunque agevolmente desumibili dagli atti sottoposti al giudice 

(Corte EDU, sez. II, 18.10.2016, Miessen c. Belgio, in causa n. 

31517/12, §§ 71-73). 

Né, ha soggiunto la Corte EDU, a tali princìpi può derogarsi sol 

perché a decidere l'impugnazione sia una Corte Suprema, invece che 

un giudice di merito: ha stabilito, infatti, Corte EDU, sez. II, 

29.3.2011, RTBF c. Belgio, in causa n. 50084/06, che l'art. 6, § 1, 

CEDU, non consente agli organi giudiziari degli Stati membri di 

dichiarare inammissibile un ricorso per cassazione, quando la Corte di 

cassazione sia comunque "messa dal ricorrente in condizione di 

determinare la base giuridica sulla quale deve procedere al controllo 

della decisione [impugnata]". 

1.9.6. Infine, non sarà superfluo aggiungere che, anche a volere 

ammettere per ipotesi che l'art. 366, comma primo, n. 3, c.p.c., 

possa dirsi una norma di incerta interpretazione, dovrebbe in tal caso 

applicarsi il principio - ripetutamente affermato da questa Corte - 

secondo cui allorché il testo d'una norma processuale sia suscettibile 

di più interpretazioni, tutte teoricamente plausibili, il giudice ha 

l'obbligo di adottare l'interpretazione che favorisca una decisione 

piena sul merito della causa, piuttosto che un'interpretazione la quale 

conduca ad un giudizio di inammissibilità in rito (ex multis, in tal 

senso, Sez. U, Sentenza n. 17931 del 24/07/2013, Rv. 627268 - 01). 

1.10. Alla luce dei princìpi che precedono, può ora tornarsi ad 

esaminare l'eccezione di inammissibilità sollevata dalle convenute. 

Le società resistenti sono nel vero allorché deducono che 

l'illustrazione dei motivi di ricorso non è preceduta dalla sintesi dei 

fatti della causa. 
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Tuttavia tali fatti, nelle loro linee essenziali, sono sufficientemente 

desumibili dalla illustrazione dei motivi, per quanto si dirà: e ciò 

rende infondata l'eccezione, alla luce del tradizionale principio, che va 

qui ribadito, secondo cui: 

"per soddisfare il requisito dell'esposizione sommaria dei fatti di 

causa prescritto, a pena di inammissibilità del ricorso per cassazione, 

dal n. 3 dell'art. 366 cod. proc. civ., non è necessario che tale 

esposizione costituisca parte a sé stante del ricorso, ma è sufficiente 

che essa risulti in maniera chiara dal contesto dell'atto, anche se 

contenuta nella illustrazione dei motivi". 

2. Il primo motivo di ricorso. 

2.1. Col primo motivo il ricorrente, senza inquadrare la propria 

censura in alcuno dei vizi di cui all'articolo 360 c.p.c., denuncia il 

"vizio attinente la durata delle indagini illecite cui è stato sottoposto il 

signor Vieri". Sostiene che la Corte d'appello avrebbe erroneamente 

ritenuto che l'attività illecita commessa dalle convenute in suo danno 

si protrasse per sei mesi, laddove le prove raccolte dimostravano che 

era durata quattro anni. 

2.2. Il motivo è manifestamente inammissibile, in quanto contesta 

la valutazione delle prove e la ricostruzione del fatto. 

Una censura di questo tipo cozza contro il consolidato e 

pluridecennale orientamento di questa Corte, secondo cui non è 

consentita in sede di legittimità una valutazione delle prove ulteriore 

e diversa rispetto a quella compiuta dal giudice di merito, a nulla 

rilevando che quelle prove potessero essere valutate anche in modo 

differente rispetto a quanto ritenuto dal giudice di merito (ex 

permultis, Sez. L, Sentenza n. 7394 del 26/03/2010, Rv. 612747; 

Sez. 3, Sentenza n. 13954 del 14/06/2007, Rv. 598004; Sez. L, 

cle 
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Sentenza n. 12052 del 23/05/2007, Rv. 597230; Sez. 1, Sentenza n. 

7972 del 30/03/2007, Rv. 596019; Sez. 1, Sentenza n. 5274 del 

07/03/2007, Rv. 595448; Sez. L, Sentenza n. 2577 del 06/02/2007, 

Rv. 594677; Sez. L, Sentenza n. 27197 del 20/12/2006, Rv. 594021; 

Sez. 1, Sentenza n. 14267 del 20/06/2006, Rv. 589557; Sez. L, 

Sentenza n. 12446 del 25/05/2006, Rv. 589229; Sez. 3, Sentenza n. 

9368 del 21/04/2006, Rv. 588706; Sez. L, Sentenza n. 9233 del 

20/04/2006, Rv. 588486; Sez. L, Sentenza n. 3881 del 22/02/2006, 

Rv. 587214; e così via, sino a risalire a Sez. 3, Sentenza n. 1674 del 

22/06/1963, Rv. 262523, la quale affermò il principio in esame, poi 

ritenuto per sessant'anni: e cioè che "la valutazione e la 

interpretazione delle prove in senso difforme da quello sostenuto 

dalla parte è incensurabile in Cassazione"). 

3. Il secondo motivo di ricorso. 

3.1. Col secondo motivo il ricorrente, anche in questo caso senza 

inquadrare la prova censura in alcuno dei vizi di cui all'articolo 360 

c.p.c., denuncia il "vizio attinente la riferita omessa indicazione nella 

sentenza di primo grado dei criteri adottati ai fini della quantificazione 

del danno". 

Nella illustrazione del motivo si sostiene che erroneamente la 

Corte d'appello avrebbe ritenuto "immotivata" la liquidazione 

equitativa del danno compiuta dal Tribunale, il quale aveva invece 

ampiamente esposto le ragioni della propria decisione. 

3.2. Il motivo è manifestamente inammissibile, per difetto di 

rilevanza. 

Il giudizio di appello è infatti un giudizio sul rapporto, non sulla 

sentenza di primo grado. 
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Pertanto nulla rileva che la Corte d'appello abbia sbagliato nel 

ritenere "immotivata" la sentenza di primo grado; quel che 

unicamente rileva ai fini della eventuale cassazione della sentenza 

d'appello è se essa abbia correttamente applicato la legge e motivato 

la propria decisione. 

4. Il terzo ed il quarto motivo di ricorso. 

4.1. Col terzo e col quarto motivo - che possono essere esaminati 

congiuntamente - il ricorrente, senza inquadrare la propria censura in 

alcuno dei vizi di cui all'articolo 360 c.p.c., denuncia "la viziata 

applicazione del principio costituzionale dell'uguaglianza ex articolo 3 

costituzione", e l' "omesso esame di elementi di fatto decisivi ai fini 

dell'individuazione del quantum risarcitorio". 

Sostiene che la Corte d'appello avrebbe errato nel ritenere 

eccessiva la liquidazione del danno compiuta dal primo giudice. 

4.2. Ambedue i motivi sono manifestamente inammissibili, in 

quanto censurano la ricostruzione dei fatti e la stima del danno, l'una 

e l'altra tipici accertamento di merito insindacabili in sede di 

legittimità. 

5. Il quinto motivo di ricorso. 

5.1. Col quinto motivo di ricorso (contraddistinto col numero 

romano II, ed illustrato a pag. 33 del ricorso) il ricorrente, senza 

inquadrare la propria censura in alcuno dei motivi di cui all'articolo 

360 c.p.c., sostiene che la Corte d'appello avrebbe erroneamente 

rigettato la domanda di risarcimento del danno alla salute da lui 

proposta. 

Deduce che la sentenza sarebbe erronea sia perché la Corte 

d'appello ha privilegiato i risultati dell'una piuttosto che dell'altra delle 
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due consulenze tecniche d'ufficio eseguite in corso di causa, sia 

perché la Corte d'appello avrebbe erroneamente trascurato di 

approfondire le indagini peritali. 

5.2. Il motivo è manifestamente inammissibile sia nella parte in 

cui lamenta il rigetto della domanda di risarcimento del danno alla 

salute, perché censura un apprezzamento di fatto (ovvero stabilire se 

esistesse o meno un danno biologico); sia nella parte in cui lamenta 

l'omessa rinnovazione delle operazioni peritali, perché censura una 

facoltà discrezionale riservata al giudice di merito ed insindacabile in 

sede di legittimità. 

6. Il sesto motivo di ricorso. 

6.1. Col sesto motivo di ricorso (contraddistinto col numero 

romano III, pag. 39 del ricorso) il ricorrente, senza inquadrare la 

propria censura in alcuno dei motivi di cui all'articolo 360 c.p.c., 

denuncia "il vizio di motivazione attinente l'omesso esame d'un fatto 

decisivo". 

Nell'illustrazione del motivo si sostiene che la Corte d'appello 

avrebbe erroneamente rigettato la domanda attorea di risarcimento 

del danno patrimoniale. 

Si sostiene nell'illustrazione del motivo una tesi così riassumibile: 

- ) la Corte d'appello ha rigettato la domanda di risarcimento del 

danno patrimoniale sul presupposto che, non essendovi una lesione 

della salute, nemmeno poteva esservi un danno patrimoniale; 

- ) tale valutazione è tuttavia erronea, perché il danno patrimoniale 

"ben può essere conseguenza del mero stato di disagio, malessere, 

ansia e sofferenza psicofisica". 

6.2. Il motivo è manifestamente inammissibile. 
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Il ricorrente, in violazione degli oneri di allegazione ed indicazione 

richiesti dall'articolo 366, n. 6, c.p.c., non espone: 

- ) quando ed in che termini formulò la domanda di risarcimento del 

danno patrimoniale; 

- ) come sia stata decisa tale domanda dal giudice di primo grado; 

-) come sia stata impugnata e se sia stata impugnata la relativa 

statuizione in grado di appello; 

-) quel che più rileva, donde risultasse l'effettiva sussistenza di un 

pregiudizio patrimoniale (indicazione in assenza della quale è 

impossibile stabilire la rilevanza e decisività di questo motivo di 

impugnazione). 

7. Il settimo motivo di ricorso. 

7.1. Col settimo motivo (contraddistinto dal numero romano IV, 

pag. 41 del ricorso) il ricorrente, senza inquadrare la propria censura 

in alcuno dei vizi di cui all'articolo 360 c.p.c., lamenta "il mancato 

riconoscimento della responsabilità in capo alla Internazionale Milano 

in relazione al cosiddetto secondo periodo". 

Nella illustrazione del motivo si sostiene che la Corte d'appello 

avrebbe errato nell'escludere la responsabilità della società 

Internazionale Milano per le illecite intercettazioni avvenute in danno 

dell'attore nel periodo di tempo compreso tra il 2002 e il 2004. 

Deduce che dalle prove raccolte nel corso dell'istruttoria, invece, 

emergeva la responsabilità della società Internazionale anche per i 

fatti avvenuti in quel periodo. 

7.2. Il motivo è manifestamente inammissibile perché censura la 

valutazione delle prove e la ricostruzione dei fatti. 

8. L'ottavo motivo di ricorso. 
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8.1. Con l'ottavo motivo (contraddistinto dal numero romano V, 

pag. 44 del ricorso) il ricorrente, senza inquadrare la propria censura 

in alcuno dei vizi di cui all'articolo 360 c.p.c., censura la stima del 

danno non patrimoniale patito dall'attore in conseguenza della lesione 

del suo diritto all'immagine. 

Sostiene che un risarcimento di euro 10.000 per questo tipo di 

danno non fu adeguato, e che più adeguata sarebbe stata la somma 

da lui richiesta, pari ad euro 4.000.000. 

8.2. Il motivo è manifestamente inammissibile perché censura 

una valutazione di merito. 

9. Il nono motivo di ricorso. 

9.1. Col nono motivo di ricorso (contraddistinto dal numero 

romano VI, pag. 49 del ricorso) il ricorrente lamenta l'erronea 

liquidazione delle spese del giudizio di primo grado. 

Sostiene che la Corte d'appello avrebbe sottostimato tali spese, 

liquidando solo 7.700 euro per un grado di giudizio protrattosi per sei 

anni. 

9.2. Il motivo è manifestamente inammissibile, perché si limita a 

sostenere che "è stata violata la normativa in materia" senza 

precisare quale norma, quale parametro, quale criterio, quale 

principio giurisprudenziale, abbia violato la Corte d'appello. 

10. Le spese. 

10.1. Le spese del presente grado di giudizio vanno a poste a 

carico del ricorrente, ai sensi dell'art. 385, comma 1, c.p.c., e sono 

liquidate nel dispositivo, avuto riguardo al petitum. 
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10.2. Il rigetto del ricorso costituisce il presupposto, del quale si dà 

atto con la presente sentenza, per il pagamento a carico della parte 

ricorrente di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a 

quello dovuto per l'impugnazione, ai sensi dell'art. 13, comma 1 

quater, d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (nel testo introdotto dall'art. 1, 

comma 17, legge 24 dicembre 2012, n. 228). 

Per questi motivi 

la Corte di cassazione: 

(-) dichiara inammissibile il ricorso; 

(-) condanna Christian Vieri alla rifusione in favore di Telecom Italia 

s.p.a. delle spese del presente giudizio di legittimità, che si liquidano 

nella somma di euro 25.000, di cui 200 per spese vive, oltre I.V.A., 

cassa forense e spese forfettarie ex art. 2, comma 2, d.m. 10.3.2014 

n. 55; 

(-) condanna Christian Vieri alla rifusione in favore di Internazionale 

Milano F.C. s.p.a. delle spese del presente giudizio di legittimità, che 

si liquidano nella somma di euro 25.000, di cui 200 per spese vive, 

oltre I.V.A., cassa forense e spese forfettarie ex art. 2, comma 2, d.m. 

10.3.2014 n. 55; 

(-) dà atto che sussistono i presupposti previsti dall'art. 13, comma 1 

quater, d.p.r. 30.5.2002 n. 115, per il versamento da parte di 

Christian Vieri di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato 

pari a quello dovuto per l'impugnazione. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Terza Sezione 

civile della Corte di cassazione, addì 9 febbraio 2018. 

Il consigliere estensore 

(Marco Rossetti) 

CIVP\SYn-dt,  
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Su specificità motivi di ricorso per cassazione 
 
Sez. 6 - 2, Ordinanza n. 11603 del 14/05/2018 (Rv. 648533 - 01)  
Presidente: MANNA FELICE.  Estensore: ANTONELLO COSENTINO.  Relatore: ANTONELLO 
COSENTINO.   
A. (IUORIO MARIO) contro M.  
Dichiara inammissibile, CORTE D'APPELLO NAPOLI, 18/07/2016  
100 IMPUGNAZIONI CIVILI  -  141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE  
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE Tassatività e specificità dei motivi di censura - Necessità - Sussistenza - 
Fondamento - Conseguenze - Critica generica della sentenza impugnata - Inammissibilità.  
Il giudizio di cassazione è un giudizio a critica vincolata, delimitato e vincolato dai motivi di 
ricorso, che assumono una funzione identificativa condizionata dalla loro formulazione 
tecnica con riferimento alle ipotesi tassative formalizzate dal codice di rito. Ne consegue 
che il motivo del ricorso deve necessariamente possedere i caratteri della tassatività e 
della specificità ed esige una precisa enunciazione, di modo che il vizio denunciato rientri 
nelle categorie logiche previste dall'art. 360 c.p.c., sicché è inammissibile la critica 
generica della sentenza impugnata, formulata con un unico motivo sotto una molteplicità di 
profili tra loro confusi e inestricabilmente combinati, non collegabili ad alcuna delle 
fattispecie di vizio enucleate dal codice di rito.  
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST.  
  Cod. Proc. Civ. art. 366   
Massime precedenti Conformi: N. 19959 del 2014 Rv. 632466 - 01  
 
Sez. 1 - , Ordinanza n. 6519 del 06/03/2019 (Rv. 653222 - 01)  
Presidente: BISOGNI GIACINTO.  Estensore: ROSARIO CAIAZZO.  Relatore: ROSARIO 
CAIAZZO.  P.M. MATERA MARCELLO. (Conf.)  
F. (GORPIA ERMANNO) contro D.  
Dichiara inammissibile, CORTE D'APPELLO GENOVA, 26/09/2017  
100 IMPUGNAZIONI CIVILI  -  147 POTERI DELLA CASSAZIONE - IN GENERE  
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - POTERI DELLA CASSAZIONE - IN 
GENERE - Riesame dell'intera vicenda processuale - Esclusione - Conseguenze in ordine 
alla formulazione dei motivi - Fattispecie.  
Il giudizio di cassazione è un giudizio a critica vincolata, nel quale le censure alla pronuncia 
di merito devono trovare collocazione entro un elenco tassativo di motivi, in quanto la 
Corte di cassazione non è mai giudice del fatto in senso sostanziale ed esercita un controllo 
sulla legalità e logicità della decisione che non consente di riesaminare e di valutare 
autonomamente il merito della causa. Ne consegue che la parte non può limitarsi a 
censurare la complessiva valutazione delle risultanze processuali contenuta nella sentenza 
impugnata, contrapponendovi la propria diversa interpretazione, al fine di ottenere la 
revisione degli accertamenti di fatto compiuti. (Nella specie la S.C. ha ritenuto 
inammissibile, perchè tendente al riesame in fatto dell'intera vicenda, la critica di omessa 
accurata valutazione delle capacità genitoriali rivolta contro la decisione di adottabilità del 
minore, in assenza di quale che sia specifica argomentazione di critica della sentenza 
impugnata).  
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST.  
  Legge 04/05/1983 num. 184 art. 8 CORTE COST.  
Massime precedenti Conformi: N. 25332 del 2014 Rv. 633335 - 01  
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Sinteticità 
 
Sez. 2, Sentenza n. 21297 del 20/10/2016 (Rv. 641554 - 01)  
Presidente: Mazzacane V.  Estensore: Cosentino A.  Relatore: Cosentino A.  P.M. Patrone I. 
(Conf.)  
Celuc Libri Srl (Rizzelli Giunio) contro Lucca Gulizia Stefania ed altro (Storace Francesco ed 
altro)  
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(Dichiara inammissibile, App. Milano, 21/12/2009)  
131 PROCEDIMENTI SOMMARI  -  003 COMPETENZA (CONCILIATORE - PRETORE - 
PRESIDENTE DEL TRIBUNALE - CAPO UFFICIO GIUDIZIARIO CHE HA DECISO LA CAUSA)  
PROCEDIMENTI SOMMARI - D'INGIUNZIONE - COMPETENZA (CONCILIATORE - PRETORE - 
PRESIDENTE DEL TRIBUNALE - CAPO UFFICIO GIUDIZIARIO CHE HA DECISO LA CAUSA) - 
Ricorso per cassazione - Contenuto - Dovere di chiarezza e sintesi espositiva - Mancato 
rispetto - Conseguenze - Declaratoria di inammissibilità del ricorso - Fondamento 
Fattispecie.  
In tema di ricorso per cassazione, il mancato rispetto del dovere di chiarezza e sinteticità 
espositiva degli atti processuali che, fissato dall'art. 3, comma 2, del c.p.a., esprime 
tuttavia un principio generale del diritto processuale, destinato ad operare anche nel 
processo civile, espone il ricorrente al rischio di una declaratoria di inammissibilità 
dell'impugnazione, non già per l'irragionevole estensione del ricorso (la quale non è 
normativa sanzionata), ma in quanto rischia di pregiudicare l'intelligibilità delle questioni, 
rendendo oscura l'esposizione dei fatti di causa e confuse le censure mosse alla sentenza 
gravata, ridondando nella violazione delle prescrizioni di cui ai nn. 3 e 4 dell'art. 366 c.p.c., 
assistite - queste sì - da una sanzione testuale di inammissibilità. (Nella specie la S.C. ha 
dichiarato inammissibile un ricorso di 251 pagine i cui motivi erano redatti mediante una 
riproposizione di stralci di atti processuali e documenti, con la quale in sostanza il 
ricorrente ha riversato in sede di legittimità il contenuto dei gradi di merito).  
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 121   
  Cod. Proc. Civ. art. 366   
  Decreto Legisl. 02/07/2010 num. 104 art. 3 com. 2 CORTE COST.  
  Costituzione art. 24   
  Costituzione art. 111   
  Conv. Eur. Dir. Uomo art. 6 CORTE COST.  
Massime precedenti Conformi: N. 17698 del 2014 Rv. 631985 - 01  
Massime precedenti Vedi Sezioni Unite: N. 4324 del 2014 Rv. 629551 - 01  
 
Sez. 5 - , Ordinanza n. 8009 del 21/03/2019 (Rv. 653337 - 01)  
Presidente: CAMPANILE PIETRO.  Estensore: FRANCESCO FEDERICI.  Relatore: 
FRANCESCO FEDERICI.   
A. (AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO .) contro V. (PERSICHELLI CESARE)  
Rigetta, COMM.TRIB.REG. TRIESTE, 02/07/2012  
100 IMPUGNAZIONI CIVILI  -  182 FORMA E CONTENUTO - IN GENERE  
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- IN GENERE Doveri processuali del ricorrente - Onere della chiarezza e della sintesi 
espositiva - Mancato rispetto - Possibili conseguenze - Declaratoria di inammissibilità del 
ricorso - Fondamento - Fattispecie.  
In tema di ricorso per cassazione, il mancato rispetto del dovere di chiarezza e sinteticità 
espositiva degli atti processuali che, fissato dall'art. 3, comma 2, del c.p.a., esprime 
tuttavia un principio generale del diritto processuale, destinato ad operare anche nel 
processo civile, espone il ricorrente al rischio di una declaratoria di inammissibilità 
dell'impugnazione, non già per l'irragionevole estensione del ricorso (la quale non è 
normativamente sanzionata), ma in quanto rischia di pregiudicare l'intellegibilità delle 
questioni, rendendo oscura l'esposizione dei fatti di causa e confuse le censure mosse alla 
sentenza gravata, ridondando nella violazione delle prescrizioni di cui ai nn. 3 e 4 dell'art. 
366 c.p.c., assistite - queste sì - da una sanzione testuale di inammissibilità. (Nella specie, 
in applicazione del principio, la S.C. ha dichiarato inammissibile un ricorso che si limitava a 
riprodurre stralci degli atti difensivi depositati dal ricorrente nei precedenti gradi del 
giudizio senza formulare alcuna specifica censura nei confronti della decisione impugnata).  
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366   
  Decreto Legisl. 02/07/2010 num. 104 art. 3 com. 2 CORTE COST.  
  Costituzione art. 24   
  Costituzione art. 111   
  Conv. Eur. Dir. Uomo art. 6 CORTE COST.  
Massime precedenti Conformi: N. 21297 del 2016 Rv. 641554 - 01  
Massime precedenti Vedi Sezioni Unite: N. 964 del 2017 Rv. 641821 - 01 
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******  
 
Sez. U - , Sentenza n. 7074 del 20/03/2017 (Rv. 643334 - 01) 
Presidente: RORDORF RENATO.  Estensore: RAFFAELE FRASCA.  Relatore: RAFFAELE 
FRASCA.  P.M. FUZIO RICCARDO. (Conf.) 
C. (FANTOZZI AUGUSTO) contro P. (SANTARELLI STEFANO) 
Rigetta, TRIB.SUP. DELLE ACQUE PUBBLICH ROMA, 11/09/2014 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI  -  146 VIZI DI MOTIVAZIONE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - VIZI DI 
MOTIVAZIONE Sentenza di appello - Motivazione “per relationem” alla decisione di primo 
grado - Ricorso per cassazione - Adempimento dell’onere ex art. 366, comma 6, c.p.c. - 
Modalità e contenuto della censura. 
140 PROVVEDIMENTI DEL GIUDICE CIVILE  -  021 MOTIVAZIONE - IN GENERE 
PROVVEDIMENTI DEL GIUDICE CIVILE - SENTENZA - CONTENUTO - MOTIVAZIONE - IN 
GENERE In genere. 
In tema di ricorso per cassazione, ove la sentenza di appello sia motivata "per relationem" 
alla pronuncia di primo grado, al fine ritenere assolto l'onere ex art. 366, n. 6, c.p.c. 
occorre che la censura identifichi il tenore della motivazione del primo giudice 
specificamente condivisa dal giudice di appello, nonché le critiche ad essa mosse con l'atto 
di gravame, che è necessario individuare per evidenziare che, con la resa motivazione, il 
giudice di secondo grado ha, in realtà, eluso i suoi doveri motivazionali. 
DALLA MOTIVAZIONE:  
La postulazione risulta sotto tale profilo anche del tutto generica e tale da impingere in 
inammissibilità per difetto di specificità alla stregua del consolidato principio di diritto di cui 
a Cass. n. 4741 del 2005, seguita da numerose conformi («Il requisito di specificità e 
completezza del motivo di ricorso per cassazione è diretta espressione dei principi sulle 
nullità degli atti processuali e segnatamente di quello secondo cui un atto processuale è 
nullo, ancorché la legge non lo preveda, allorquando manchi dei requisiti formali 
indispensabili per il raggiungimento del suo scopo (art. 156, secondo comma, cod. proc. 
civ.). Tali principi, applicati ad un atto di esercizio dell'impugnazione a motivi tipizzati come 
il ricorso per cassazione e posti in relazione con la particolare struttura del giudizio di 
cassazione, nel quale la trattazione si esaurisce nella udienza di discussione e non è 
prevista alcuna attività di allegazione ulteriore (essendo le memorie, di cui all'art. 378 cod. 
proc. civ., finalizzate solo all'argomentazione sui motivi fatti valere e sulle difese della 
parte resistente), comportano che il motivo di ricorso per cassazione, ancorché la legge 
non esiga espressamente la sua specificità (come invece per l'atto di appello), debba 
necessariamente essere specifico, cioè articolarsi nella enunciazione di tutti i fatti e di tutte 
le circostanze idonee ad evidenziarlo.»). 
 
Inammissibile se inestricabile commistione di argomenti di fatto e questioni di diritto 
 
Cass. Sez. U. 18/07/2019, n. 19370 
b) perché il ricorso si risolve in un'inestricabile - e non consentita (tra molte: Cass. 
09/05/2019, n. 12253; Cass. Sez. U. 28/11/2018, n. 30754; Cass. 13/06/2017, n. 14639) 
- commistione di argomenti di fatto e questioni di diritto, a prescindere dall'oscurità e 
dall'incostanza di consequenzialità logica di molte delle espressioni impiegate;  
 
Cass. ord. 5475/20 
il ricorso, che riguarda …, prima ancora di essere del tutto privo di motivi specifici (non 
solo e non tanto privi di rubrica riconducibile ad una delle specifiche previsioni dell'art. 360 
cod. proc. civ., quanto soprattutto estrinsecati in indistinte ed inestricabili confuse 
illustrazioni di fatti e di doglianze in diritto, tali da non rendere evidente il contenuto stesso 
della censura), è irrimediabilmente tardivo; … 
 
Da Cass. Sez. U. 30/01/2020, n. 2089 
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5. Se è vero poi che, per evitare formalismi non giustificabili - neppure in sede di 
legittimità - alla stregua della giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'Uomo 
(soprattutto Corte EDU, sez. I, 15/09/2016, Trevisanato c. Italia, in causa n. 32610/07, §§ 
42-44; pronuncia già richiamata a partire da Cass. ord. 07/12/2016, n. 25074, e via via 
pure da queste Sezioni Unite in numerose altre pronunce, fra le ultime delle quali Cass. 
Sez. U. 25/03/2019, n. 8312), per soddisfare il requisito dell'esposizione sommaria dei fatti 
di causa prescritto, non è indispensabile che tale esposizione costituisca parte a sé stante 
del ricorso, è comunque pur sempre necessario, benché sufficiente, che essa risulti in 
maniera chiara dal contesto dell'atto, attraverso lo svolgimento dei motivi (Cass. 
28/06/2018, n. 17036).  
6. E comunque occorrerebbe pur sempre che l'esposizione dei fatti desunta dal testo dei 
motivi possedesse connotati tali da rendere quanto meno intelligibile le coordinate e le 
caratteristiche della controversia agitata nei gradi di merito e poi decisa col provvedimento 
gravato, escludendo che possa o debba questa Corte sceverare dal coacervo indistinto 
delle allegazioni e dei contenuti del ricorso i presupposti delle censure mosse e quindi 
l'esatto ambito del giudizio ad essa richiesto. 
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*** 
 
Specificità dei motivi 
Sez. U, Sentenza n. 23745 del 28/10/2020 (Rv. 659448 - 01) 
Presidente: CURZIO PIETRO. Estensore: LOMBARDO LUIGI GIOVANNI. Relatore: 
LOMBARDO LUIGI GIOVANNI. P.M. SALVATO LUIGI. (Conf.) 
B. (PAVANINI ANDREA) contro A. (AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO) 
Rigetta, TRIB.SUP. DELLE ACQUE PUBBLICH ROMA, 01/08/2018 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 187 INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO Denuncia di violazione o falsa 
applicazione di legge - Deduzione del motivo - Modalità - Fondamento. 
In tema di ricorso per cassazione, l’onere di specificità dei motivi, sancito dall’art. 366, 
comma 1, n. 4), c.p.c., impone al ricorrente che denunci il vizio di cui all’art. 360, comma 
1, n. 3), c.p.c., a pena d’inammissibilità della censura, di indicare le norme di legge di cui 
intende lamentare la violazione, di esaminarne il contenuto precettivo e di raffrontarlo con 
le affermazioni in diritto contenute nella sentenza impugnata, che è tenuto espressamente 
a richiamare, al fine di dimostrare che queste ultime contrastano col precetto normativo, 
non potendosi demandare alla Corte il compito di individuare - con una ricerca esplorativa 
ufficiosa, che trascende le sue funzioni - la norma violata o i punti della sentenza che si 
pongono in contrasto con essa. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 com. 1 lett. 3)  
  Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 4)  
Massime precedenti Vedi: N. 4905 del 2020 Rv. 657230 - 01, N. 16700 del 2020 Rv. 
658610 - 01, N. 5001 del 2018 Rv. 648213 – 01 
*** 
Sez. 5, Ordinanza n. 18998 del 06/07/2021 (Rv. 661805 - 01) 
Presidente: VIRGILIO BIAGIO. Estensore: SAIJA SALVATORE. Relatore: SAIJA SALVATORE.  
D. (CURCIULLO ANGELO) contro A. (AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO.) 
Rigetta, COMM.TRIB.REG.SEZ.DIST. CATANIA, 21/12/2016 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 187 INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO In genere 
CONFORME A CASSAZIONE SU 023745/2020 65944801 
Massime precedenti Conformi Sezioni Unite: N. 23745 del 2020 Rv. 659448 - 01 
 
 
Sez. U, Sentenza n. 34469 del 27/12/2019 (Rv. 656488 - 01) 
Presidente: PETITTI STEFANO. Estensore: LUIGI ALESSANDRO SCARANO. Relatore: LUIGI 
ALESSANDRO SCARANO. P.M. LUCIO CAPASSO. (Diff.) 
P. (TOSADORI MAURIZIO) contro D. (PICCOLI SARA) 
Rigetta, TRIB. SUP. DELLE ACQUE PUBBLICH ROMA, 17/11/2017 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 082 CASSAZIONE (RICORSO PER) - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - IN GENERE Censure fondate su 
atti e documenti del giudizio di merito – Riproduzione in ricorso ed indicazione della loro 
esatta collocazione - Necessità – Omissione – Inammissibilità del ricorso. 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE In genere. 
In tema di ricorso per cassazione, sono inammissibili, per violazione dell’art. 366, comma 
1, n. 6, c.p.c., le censure fondate su atti e documenti del giudizio di merito qualora il 
ricorrente si limiti a richiamare tali atti e documenti, senza riprodurli nel ricorso ovvero, 
laddove riprodotti, senza fornire puntuali indicazioni necessarie alla loro individuazione con 
riferimento alla sequenza dello svolgimento del processo inerente alla documentazione, 
come pervenuta presso la Corte di cassazione, al fine di renderne possibile l’esame, ovvero 
ancora senza precisarne la collocazione nel fascicolo di ufficio o in quello di parte e la loro 
acquisizione o produzione in sede di giudizio di legittimità. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
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  Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 6  
Massime precedenti Vedi: N. 8569 del 2013 Rv. 625839 - 01, N. 6014 del 2018 Rv. 
648411 - 01, N. 27475 del 2017 Rv. 646829 - 01, N. 29093 del 2018 Rv. 651277 - 
01histunlisted 
 
Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 18695 del 01/07/2021 (Rv. 661751 - 01) 
Presidente: AMENDOLA ADELAIDE. Estensore: GUIZZI STEFANO GIAIME. Relatore: GUIZZI 
STEFANO GIAIME.  
B. (PIZZUTI PASQUALE) contro C. (ANNUNZIATA MARIA) 
Rigetta, CORTE D’APPELLO SALERNO, 12/09/2019 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 082 CASSAZIONE (RICORSO PER) - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - IN GENERE In genere 
CONFORME A CASSAZIONE SU 034469/2019 65648801 
Massime precedenti Conformi Sezioni Unite: N. 34469 del 2019 Rv. 656488 - 01 
 
**** 
 
Sez. L, Ordinanza n. 17224 del 18/08/2020 (Rv. 658539 - 01) 
Presidente: TORRICE AMELIA. Estensore: PATTI ADRIANO PIERGIOVANNI. Relatore: PATTI 
ADRIANO PIERGIOVANNI. P.M. CIMMINO ALESSANDRO. (Conf.) 
C. (TIGANO FABRIZIO) contro A. 
Rigetta, CORTE D’APPELLO REGGIO CALABRIA, 17/11/2014 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 082 CASSAZIONE (RICORSO PER) - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - IN GENERE Principio di specificità 
ex art. 366 c.p.c. - Deduzione, modalità e contenuto dei singoli motivi - Individuazione. 
In tema di ricorso per cassazione, il principio di specificità di cui all’art. 366, comma 1, n. 4 
c.p.c. richiede per ogni motivo l’indicazione della rubrica, la puntuale esposizione delle 
ragioni per cui è proposto nonché l’illustrazione degli argomenti posti a sostegno della 
sentenza impugnata e l’analitica precisazione delle considerazioni che, in relazione al 
motivo, come espressamente indicato nella rubrica, giustificano la cassazione della 
pronunzia. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 4  
Massime precedenti Vedi: N. 18421 del 2009 Rv. 609255 - 01, N. 11603 del 2018 Rv. 
648533 - 01 
 
Annotata  Massime successive: Vedi 
Sez. 1, Ordinanza n. 15936 del 18/06/2018 (Rv. 649530 - 02) 
Presidente: GIANCOLA MARIA CRISTINA. Estensore: PAOLO DI MARZIO. Relatore: PAOLO 
DI MARZIO. P.M. SORRENTINO FEDERICO. (Conf.) 
I. (ALLIEGRO GIOVANNI LUIGI) contro S. (DI TORO MARCO) 
Rigetta, CORTE D’APPELLO TORINO, 17/04/2014 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE Ricorso per cassazione - Riferimento generico ad atti di parte - Violazione del 
principio di specificità ex art. 366 c.p.c. - Conseguenze - Inammissibilità. 
In tema di ricorso per cassazione, non costituisce rituale adempimento dell’onere imposto 
al ricorrente dall’art. 366, comma 1, n. 6, c.p.c., violando, per converso, il principio di 
specificità ivi contemplato e comportando l’inammissibilità del ricorso stesso, la generica 
indicazione, da parte del ricorrente per cassazione, di intere pagine del proprio ricorso in 
appello, con richiesta alla Corte di legittimità di ricercare al loro interno se un motivo sia 
stato articolato e di individuare quale sia il suo esatto contenuto. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Vedi: N. 16900 del 2015 Rv. 636324 - 01 
 
Massime successive: Conformi, Vedi 
Sez. 6 - 1, Ordinanza n. 15430 del 13/06/2018 (Rv. 649332 - 01) 
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Presidente: DI VIRGILIO ROSA MARIA. Estensore: MASSIMO FALABELLA. Relatore: 
MASSIMO FALABELLA.  
A. (TROIANI LUCA) contro U. (GIAMMARINI ALBERTO) 
Rigetta, CORTE D’APPELLO ANCONA, 05/03/2016 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 143 QUESTIONI NUOVE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - 
QUESTIONI NUOVE Specificità del motivo di ricorso - Questioni nuove non menzionate 
nella sentenza impugnata - Onere del ricorrente al fine della loro ammissibilità - 
Contenuto. 
Qualora con il ricorso per cassazione siano prospettate questioni di cui non vi sia cenno 
nella sentenza impugnata, è onere della parte ricorrente, al fine di evitarne una statuizione 
di inammissibilità per novità della censura, non solo di allegare l’avvenuta loro deduzione 
innanzi al giudice di merito, ma anche, in ossequio al principio di specificità del motivo, di 
indicare in quale atto del giudizio precedente lo abbia fatto, onde dar modo alla S.C. di 
controllare “ex actis” la veridicità di tale asserzione prima di esaminare il merito della 
suddetta questione. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Conformi: N. 23675 del 2013 Rv. 627975 - 01 
 
**** 
 
Corte Suprema di Cassazione 
Centro Elettronico di Documentazione 
ItalGiureWeb - 03/03/2022 
Stampa  46 documenti di civile: [anno decisione]=2016-2022 AND C
 DeStefano@gn42 Salva 
    
Sez. L, Ordinanza n. 41465 del 24/12/2021 (Rv. 663411 - 01) 
Presidente: BRONZINI GIUSEPPE. Estensore: BELLE’ ROBERTO. Relatore: BELLE’ 
ROBERTO.  
S. (PETTINI ANDREA) contro C. (CAPPELLETTI ALESSANDRA) 
Cassa con rinvio, CORTE D’APPELLO FIRENZE, 05/01/2016 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE Ricorso per cassazione - Vizio di nullità del procedimento o della sentenza - 
Cognizione di atti e documenti su cui il ricorso si fonda - Ammissibilità - Limiti - Fattispecie. 
Quando col ricorso per cassazione venga denunciato un vizio che comporti la nullità del 
procedimento o della sentenza impugnata, sostanziandosi nel compimento di un’attività 
deviante rispetto ad un modello legale rigorosamente prescritto dal legislatore, il giudice di 
legittimità è investito del potere di esaminare direttamente gli atti ed i documenti sui quali 
il ricorso si fonda, purché la censura sia stata proposta dal ricorrente in conformità alle 
regole fissate, al riguardo, dal codice di rito, in particolare negli artt. 366, comma 1, n. 6, e 
369, comma 2, n. 4, c.p.c. (Fattispecie relativa all’interpretazione dell’originaria domanda 
giudiziale, censurata dal ricorrente ai sensi e per gli effetti dell’art. 112 c.p.c.). 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 112  
  Cod. Civ. art. 1362  
  Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 6  
  Cod. Proc. Civ. art. 369 com. 2 lett. 4  
Massime precedenti Conformi: N. 134 del 2020 Rv. 656823 - 01 
Massime precedenti Vedi: N. 17268 del 2020 Rv. 658936 - 01 
 
Sez. L, Ordinanza n. 41008 del 21/12/2021 (Rv. 663366 - 01) 
Presidente: BRONZINI GIUSEPPE. Estensore: CAVALLARO LUIGI. Relatore: CAVALLARO 
LUIGI.  
A. (CALIENDO MARCO) contro I. (RICCI EMANUELE) 
Rigetta, CORTE D’APPELLO ROMA, 23/01/2014 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 084 CONTRORICORSO - IN GENERE 
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IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - CONTRORICORSO - IN GENERE 
Ricorso incidentale - Richiesta di conferma della sentenza impugnata - Necessità - Forma 
implicita - Ammissibilità - Condizioni - Richiesta di correzione della motivazione - 
Sufficienza - Fondamento. 
Nel giudizio di legittimità, la richiesta di cassazione della sentenza impugnata - che 
costituisce, ai sensi dell’art. 366, n. 4, c.p.c., requisito di ammissibilità del ricorso 
incidentale contenuto nel controricorso - può essere formulata anche in forma implicita ed 
è, pertanto, ravvisabile nella richiesta di confermare la sentenza impugnata sia pure con 
motivazione modificata; la correzione della motivazione, che si differenzia dal rigetto 
dell’impugnazione per l’assoluta coincidenza delle statuizioni pratiche che ne derivano, si 
concreta, infatti, in un accoglimento del ricorso, con contemporanea decisione della causa 
di merito, e dà luogo a una “cassazione sostitutiva” del tutto analoga a quella disciplinata 
dall’art. 384, comma 2, c.p.c. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366 lett. 4  
  Cod. Proc. Civ. art. 384 com. 4  
  Cod. Proc. Civ. art. 384 com. 2 CORTE COST. 
Massime precedenti Vedi: N. 20454 del 2005 Rv. 583901 - 01, N. 2789 del 1999 Rv. 
524502 - 01 
 
Sez. 1, Sentenza n. 39169 del 09/12/2021 (Rv. 663425 - 02) 
Presidente: CRISTIANO MAGDA. Estensore: SCOTTI UMBERTO LUIGI CESARE GIUSEPPE. 
Relatore: SCOTTI UMBERTO LUIGI CESARE GIUSEPPE. P.M. NARDECCHIA GIOVANNI 
BATTISTA. (Diff.) 
B. (DI GIOVANNI FRANCESCO) contro C. (GARGANI BENEDETTO) 
Cassa con rinvio, TRIBUNALE PORDENONE, 15/11/2018 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE Motivo articolato in più profili di doglianza - Ammissibilità - Condizioni. 
In tema di ricorso per cassazione, l’inammissibilità della censura per sovrapposizione di 
motivi di impugnazione eterogenei, facenti riferimento alle diverse ipotesi contemplate 
dall’art. 360, primo comma, numeri 3 e 5, c.p.c., può essere superata se la formulazione 
del motivo permette di cogliere con chiarezza le doglianze prospettate, di fatto scindibili, 
onde consentirne l’esame separato, esattamente negli stessi termini in cui lo si sarebbe 
potuto fare se esse fossero state articolate in motivi diversi, singolarmente numerati. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Conformi: N. 26790 del 2018 Rv. 651379 - 01 
Massime precedenti Conformi Sezioni Unite: N. 9100 del 2015 Rv. 635452 - 01 
    
Massime successive: Vedi 
Sez. 1, Ordinanza n. 24048 del 06/09/2021 (Rv. 662388 - 01) 
Presidente: GENOVESE FRANCESCO ANTONIO. Estensore: FALABELLA MASSIMO. Relatore: 
FALABELLA MASSIMO.  
B. (GHIANI ALESSANDRO) contro M. (GIGANTE CRISTINA) 
Dichiara inammissibile, CORTE D’APPELLO SEZ.DIST. DI TARANTO, 14/10/2016 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE Censura della statuizione di inammissibilità di motivo di appello per genericità - 
Specificazione, nel ricorso, delle ragioni della specificità del motivo - Riproduzione del 
contenuto nella misura necessaria - Onere del ricorrente - Sussistenza - Fondamento. 
L’esercizio del potere di diretto esame degli atti del giudizio di merito, riconosciuto al 
giudice di legittimità ove sia denunciato un “error in procedendo”, presuppone comunque 
l’ammissibilità del motivo di censura, onde il ricorrente non è dispensato dall’onere di 
specificare il contenuto della critica mossa alla sentenza impugnata, indicando anche 
puntualmente i fatti processuali alla base dell’errore denunciato, dovendo tale 
specificazione essere contenuta, a pena d’inammissibilità, nello stesso ricorso per 
cassazione, per il principio di autosufficienza di esso. Pertanto, ove il ricorrente censuri la 
statuizione di inammissibilità, per difetto di specificità, di un motivo di appello, ha l’onere 
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di precisare, nel ricorso, le ragioni per cui ritiene erronea tale statuizione e 
sufficientemente specifico, invece, il motivo di gravame sottoposto al giudice d’appello, 
riportandone il contenuto nella misura necessaria ad evidenziarne la pretesa specificità, 
non potendo limitarsi a rinviare all’atto di appello. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 342  
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Conformi: N. 22880 del 2017 Rv. 645637 - 01 
 
Massime successive: Vedi 
Sez. 1, Ordinanza n. 29495 del 23/12/2020 (Rv. 660190 - 01) 
Presidente: DE CHIARA CARLO. Estensore: AMATORE ROBERTO. Relatore: AMATORE 
ROBERTO. P.M. CAPASSO LUCIO. (Conf.) 
S. (FIORE IGNAZIO) contro S. (BOCCI MARTA) 
Dichiara inammissibile, CORTE D’APPELLO ROMA, 09/03/2016 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE Principio di autosufficienza del ricorso - Fondamento - Conseguenze - Vizio 
dedotto - Mancata dichiarazione di inammissibilità dell’appello - Violazione dell’art. 342 
c.p.c. - Contenuto necessario del ricorso - Esame diretto degli atti processuali dei gradi di 
merito da parte del giudice di legittimità - Condizioni. 
Il principio di autosufficienza del ricorso per cassazione - che trova la propria ragion 
d’essere nella necessità di consentire al giudice di legittimità di valutare la fondatezza del 
motivo senza dover procedere all’esame dei fascicoli di ufficio o di parte - trova 
applicazione anche in relazione ai motivi di appello rispetto ai quali siano contestati errori 
da parte del giudice di merito; ne discende che, ove il ricorrente denunci la violazione e 
falsa applicazione dell’art. 342 c.p.c., conseguente alla mancata declaratoria di nullità 
dell’atto di appello per genericità dei motivi, deve riportare nel ricorso, nel loro impianto 
specifico, i predetti motivi formulati dalla controparte; l’esercizio del potere di diretto 
esame degli atti del giudizio di merito, riconosciuto al giudice di legittimità ove sia 
denunciato un “error in procedendo”, presuppone comunque l’ammissibilità del motivo di 
censura, onde il ricorrente non è dispensato dall’onere di specificare (a pena, appunto, di 
inammissibilità) il contenuto della critica mossa alla sentenza impugnata, indicando anche 
specificamente i fatti processuali alla base dell’errore denunciato, e tale specificazione deve 
essere contenuta nello stesso ricorso per cassazione, proprio per assicurare il rispetto del 
principio di autosufficienza di esso. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 342  
  Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Vedi: N. 86 del 2012 Rv. 621100 - 01, N. 22880 del 2017 Rv. 645637 
- 01 
   
Sez. 1, Ordinanza n. 28004 del 09/12/2020 (Rv. 659933 - 01) 
Presidente: DE CHIARA CARLO. Estensore: ACIERNO MARIA. Relatore: ACIERNO MARIA.  
K. (DI ROSA CLEMENTINA) contro M. 
Cassa con rinvio, TRIBUNALE NAPOLI, 14/02/2019 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 082 CASSAZIONE (RICORSO PER) - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - IN GENERE Ricorso per cassazione 
- Produzione ex art. 369 c.p.c. - Atti e documenti inseriti nel fascicolo di parte - Verifica 
dell’avvenuta produzione nel giudizio di merito - Ammissibilità - Conseguenze - Fattispecie. 
Nel giudizio per cassazione la parte che indica un documento, deve anche allegare che lo 
stesso sia stato prodotto nel procedimento di merito, essendo consentita alla S.C. la 
ricerca nel fascicolo di merito di parte dei documenti cui essa abbia fatto riferimento e, ove 
non rinvenuti, la produzione dei medesimi ai sensi dell’art. 369 c.p.c., deve essere 
dichiarata inammissibile. (La S.C. ha espresso il principio in giudizio, avente ad oggetto 
una domanda di protezione internazionale, in cui l’istante aveva lamentato il mancato 
esame da parte del giudice di merito di fonti successive a quelle poste a fondamento della 
decisione impugnata, non rinvenute poi dalla Corte nel fascicolo di merito). 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 6  
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  Cod. Proc. Civ. art. 369 com. 2 lett. 4  
  Cod. Proc. Civ. art. 372 CORTE COST. 
Massime precedenti Vedi Sezioni Unite: N. 7161 del 2010 Rv. 612109 - 01 
 
Annotata   
Sez. 1, Ordinanza n. 27703 del 03/12/2020 (Rv. 659884 - 02) 
Presidente: CAMPANILE PIETRO. Estensore: TRICOMI LAURA. Relatore: TRICOMI LAURA. 
P.M. CERONI FRANCESCA. (Conf.) 
N. (CASSANITI IGNAZIO SEBASTIANO) contro N. (PASSANISI GIOVANNI FRANCESCO) 
Dichiara inammissibile, CORTE D’APPELLO CATANIA, 02/02/2017 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 073 PRECLUSIONE DELL’APPELLO IMPROCEDIBILE OD 
INAMMISSIBILE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - APPELLO - PRECLUSIONE DELL’APPELLO IMPROCEDIBILE OD 
INAMMISSIBILE Declaratoria di inammissibilità dell’appello ex art. 348-ter c.p.c. - Ricorso 
per cassazione avverso la sentenza di primo grado - Requisiti di contenuto e forma del 
ricorso - Indicazione dei motivi d’appello e della motivazione dell’ordinanza di 
inammissibilità - Necessità - Fondamento. 
Nel ricorso per cassazione avverso la sentenza di primo grado, proponibile ai sensi dell’art. 
348-ter, comma 3, c.p.c., l’atto d’appello, dichiarato inammissibile, e la relativa ordinanza, 
pronunciata ai sensi dell’art. 348-bis c.p.c., costituiscono requisiti processuali speciali di 
ammissibilità, con la conseguenza che, ai sensi dell’art. 366, n. 3, c.p.c., è necessario che 
nel suddetto ricorso per cassazione sia fatta espressa menzione dei motivi di appello e 
della motivazione dell’ordinanza ex art. 348-bis c.p.c., al fine di evidenziare l’insussistenza 
di un giudicato interno sulle questioni sottoposte al vaglio del giudice di legittimità e già 
prospettate al giudice del gravame. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 324 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 348 bis  
  Cod. Proc. Civ. art. 348 ter  
  Cod. Proc. Civ. art. 366 lett. 3  
Massime precedenti Conformi: N. 10722 del 2014 Rv. 630702 - 01 
    
Sez. 1, Ordinanza n. 27702 del 03/12/2020 (Rv. 659930 - 01) 
Presidente: CAMPANILE PIETRO. Estensore: TRICOMI LAURA. Relatore: TRICOMI LAURA. 
P.M. CERONI FRANCESCA. (Conf.) 
N. (BALDI NERI) contro R. (CALUGI GIOVANNI) 
Rigetta, CORTE D’APPELLO FIRENZE, 21/04/2016 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 146 VIZI DI MOTIVAZIONE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - VIZI DI 
MOTIVAZIONE - Mancata adesione del giudice “a quo” alla consulenza tecnica - Censure 
apodittiche d’erroneità o inadeguatezza del percorso logico argomentativo - Sufficienza - 
Esclusione - Principio di autosufficienza del ricorso per Cassazione - Indicazione specifica 
degli elementi forniti dalla consulenza tecnica e disattesi dal giudice - Necessità - 
Mancanza - Conseguenze- Inammissibilità. 
In tema di ricorso per cassazione per vizio di motivazione, la parte che si duole di carenze 
o lacune nella decisione del giudice di merito che abbia basato il proprio convincimento 
disattendendo le risultanze degli accertamenti tecnici eseguiti, non può limitarsi a censure 
apodittiche di erroneità o di inadeguatezza della motivazione od anche di omesso 
approfondimento di determinati temi di indagine, prendendo in considerazione emergenze 
istruttorie asseritamente suscettibili di diversa valutazione e traendone conclusioni difformi 
da quelle alle quali è pervenuto il giudice “ a quo”, ma, per il principio di autosufficienza del 
ricorso per cassazione ed il carattere limitato di tale mezzo di impugnazione, è per contro 
tenuta ad indicare, riportandole per esteso, le pertinenti parti della consulenza ritenute 
erroneamente disattese, ed a svolgere concrete e puntuali critiche alla contestata 
valutazione, condizione di ammissibilità del motivo essendo che il medesimo consenta al 
giudice di legittimità (cui non è dato l’esame diretto degli atti se non in presenza di 
“errores in procedendo”) di effettuare, preliminarmente, al fine di pervenire ad una 
soluzione della controversia differente da quella adottata dal giudice di merito, il controllo 
della decisività della risultanza non valutata, delle risultanze dedotte come erroneamente 
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od insufficientemente valutate, e un’adeguata disamina del dedotto vizio della sentenza 
impugnata; dovendosi escludere che la precisazione possa viceversa consistere in generici 
riferimenti ad alcuni elementi di giudizio, meri commenti, deduzioni o interpretazioni, 
traducentisi in una sostanziale prospettazione di tesi difformi da quelle recepite dal giudice 
di merito, di cui si chiede a tale stregua un riesame, inammissibile in sede di legittimità. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
  Cod. Proc. Civ. art. 61  
  Cod. Proc. Civ. art. 116 CORTE COST. 
Massime precedenti Conformi: N. 17369 del 2004 Rv. 576567 - 01 
Massime precedenti Vedi: N. 4201 del 2010 Rv. 611678 - 01 
 
Sez. 6 - 1, Ordinanza n. 19162 del 15/09/2020 (Rv. 658838 - 01) 
Presidente: FERRO MASSIMO. Estensore: FALABELLA MASSIMO. Relatore: FALABELLA 
MASSIMO.  
R. (POMPA VINCENZO) contro B. (MEZZETTI MAURO) 
Dichiara inammissibile, TRIBUNALE ROMA, 03/07/2018 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 177 DI PRIMO GRADO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - PROVVEDIMENTI DEI GIUDICI 
ORDINARI (IMPUGNABILITA’) - SENTENZE - DI PRIMO GRADO Ricorso per Cassazione - 
Sentenza di primo grado - Art. 111 Cost. - Ricorso “per saltum” - Ammissibilità - 
Esclusione - Ragioni. 
Contro una sentenza di primo grado ed in assenza dell’accordo tra le parti per omettere 
l’appello, non è ipotizzabile il rimedio del ricorso straordinario per cassazione, in quanto 
l’art. 111, comma 7, Cost. ha la finalità di ammettere tale mezzo di impugnazione solo 
contro provvedimenti per i quali la legge non prevede o limita il ricorso per cassazione, con 
esclusione di quelli per i quali è possibile l’appello. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 com. 2  
  Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 3  
  Costituzione art. 111 com. 7  
    
Sez. U, Ordinanza n. 19169 del 15/09/2020 (Rv. 658633 - 01) 
Presidente: D’ASCOLA PASQUALE. Estensore: LAMORGESE ANTONIO PIETRO. Relatore: 
LAMORGESE ANTONIO PIETRO.  
M. (CUTAIA ALBERTO) contro A. (AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO.) 
Cassa e decide nel merito, CONS.DI GIUST. AMM.SICILIA PALERMO, 09/07/2018 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 129 CONSIGLIO DI STATO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - GIURISDIZIONI SPECIALI 
(IMPUGNABILITA’) - CONSIGLIO DI STATO Ricorso per eccesso di potere giurisdizionale - 
Ammissibilità intrinseca - Condizioni. 
Il ricorso per eccesso di potere giurisdizionale, con cui si denuncia il superamento dei limiti 
della giurisdizione da parte del Consiglio di Stato e della Corte dei conti, dev’essere 
intrinsecamente ammissibile, secondo le modalità redazionali di cui all’art. 366 c.p.c. ed i 
principi elaborati dalla giurisprudenza di legittimità, ai fini dell’ammissibilità estrinseca delle 
singole censure. 
Riferimenti normativi: Costituzione art. 111 com. 8  
  Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 362 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
    
Massime successive: Vedi 
Sez. 1, Ordinanza n. 8552 del 06/05/2020 (Rv. 657901 - 01) 
Presidente: GENOVESE FRANCESCO ANTONIO. Estensore: CLOTILDE PARISE. Relatore: 
CLOTILDE PARISE.  
O. (PEROZZI CRISTINA) contro M. 
Dichiara inammissibile, CORTE D’APPELLO ANCONA, 28/06/2018 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 153 PRECLUSIONE DEL RICORSO INAMMISSIBILE O 
IMPROCEDIBILE 
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IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - PRECLUSIONE DEL RICORSO 
INAMMISSIBILE O IMPROCEDIBILE Proposizione di due ricorsi avverso la stessa sentenza - 
Ammissibilità - Limiti - Fattispecie. 
In tema di ricorso per cassazione, una volta che la parte abbia già proposto un primo 
ricorso ed abbia, quindi, esercitato il relativo potere di impugnazione in ordine al 
provvedimento censurato, essa ha esaurito la facoltà di critica della decisione che assume 
a sé pregiudizievole, senza che possa proporre una successiva impugnazione, salvo che la 
prima impugnazione sia invalida, non sia stata ancora dichiarata inammissibile o 
improcedibile e venga rispettato il termine di decadenza previsto dalla legge. (Nella specie 
la S.C. ha dichiarato inammissibile il secondo ricorso proposto avverso una sentenza 
d’appello, affidato a motivi diversi dal primo e con diverso difensore, senza alcun 
riferimento al precedente e senza che potesse evincersi se il ricorrente avesse inteso 
affiancare un nuovo difensore al primo o sostituirlo). 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 323  
  Cod. Proc. Civ. art. 325  
  Cod. Proc. Civ. art. 362 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
  Cod. Proc. Civ. art. 387  
Massime precedenti Vedi: N. 24332 del 2016 Rv. 641900 - 01, N. 7233 del 2019 Rv. 
653044 - 01 
Massime precedenti Vedi Sezioni Unite: N. 9688 del 2013 Rv. 625795 - 01 
 
Sez. U, Ordinanza n. 6691 del 09/03/2020 (Rv. 657220 - 01) 
Presidente: MAMMONE GIOVANNI. Estensore: FRANCO DE STEFANO. Relatore: FRANCO DE 
STEFANO. P.M. SGROI CARMELO. (Conf.) 
C. (PUNZI CARMINE) contro A. (SATTA FILIPPO ARTURO) 
Dichiara inammissibile, CONSIGLIO DI STATO ROMA, 13/09/2018 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 180 RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - IN GENERE Requisiti - 
Unico atto - Necessità - Successivo atto con ulteriori motivi di censura - Inammissibilità - 
Proposizione di un nuovo ricorso sostitutivo del primo - Ammissibilità - Limiti. 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 211 CONSUMAZIONE DELL’IMPUGNAZIONE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - IMPUGNAZIONI IN GENERALE - CONSUMAZIONE 
DELL’IMPUGNAZIONE In genere. 
Il ricorso per cassazione deve essere proposto, a pena di inammissibilità, con unico atto 
avente i requisiti di forma e contenuto indicati dalla pertinente normativa di rito, sicché è 
inammissibile un nuovo atto (nella specie, di costituzione di ulteriore difensore) con 
articolazione di altri motivi di censura rispetto a quelli in origine dedotti, essendo invece 
possibile, nell’osservanza del principio di consumazione dell’impugnazione e dei relativi 
termini, la proposizione di un nuovo ricorso in sostituzione del primo che non sia stato 
ancora dichiarato inammissibile. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
  Cod. Proc. Civ. art. 387  
Massime precedenti Vedi: N. 13257 del 2010 Rv. 613757 - 01 
Massime precedenti Vedi Sezioni Unite: N. 9409 del 1994 Rv. 488518 - 01, N. 7841 del 
1993 Rv. 483181 - 01 
   
Massime successive: Conformi 
Sez. 2, Ordinanza n. 134 del 08/01/2020 (Rv. 656823 - 01) 
Presidente: SAN GIORGIO MARIA ROSARIA. Estensore: MILENA FALASCHI. Relatore: 
MILENA FALASCHI.  
A. (AVITABILE ANTONIO) contro N. (PAPARATTI FERDINANDO) 
Rigetta, CORTE D’APPELLO ROMA, 14/07/2014 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE Ricorso per cassazione - Motivi del ricorso - Vizio relativo alla nullità dell’atto 
introduttivo per indeterminatezza del “petitum” o della “causa petendi” - Poteri della Corte 
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di cassazione - Cognizione limitata alla motivazione adottata dal giudice di merito - 
Esclusione - Esame diretto degli atti da parte della Corte - Ammissibilità - Fondamento - 
Limiti - Ritualità della censura ai sensi degli artt. 366, comma 1, n. 6, e 369, comma 2, n. 
4, c.p.c. - Necessità. 
Quando col ricorso per cassazione venga denunciato un vizio che comporti la nullità del 
procedimento o della sentenza impugnata, sostanziandosi nel compimento di un’attività 
deviante rispetto ad un modello legale rigorosamente prescritto dal legislatore, ed in 
particolare un vizio afferente alla nullità dell’atto introduttivo del giudizio per 
indeterminatezza dell’oggetto della domanda o delle ragioni poste a suo fondamento, il 
giudice di legittimità non deve limitare la propria cognizione all’esame della sufficienza e 
logicità della motivazione sul punto, ma è investito del potere di esaminare direttamente 
gli atti ed i documenti sui quali il ricorso si fonda, purché la censura sia stata proposta dal 
ricorrente in conformità alle regole fissate al riguardo dagli artt. 366, comma 1, n. 6, e 
369, comma 2, n. 4, c.p.c. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 112  
  Cod. Proc. Civ. art. 163 com. 3 lett. 3  
  Cod. Proc. Civ. art. 163 com. 3 lett. 4  
  Cod. Proc. Civ. art. 164 com. 4  
  Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 6  
  Cod. Proc. Civ. art. 369 com. 2 lett. 4  
Massime precedenti Conformi Sezioni Unite: N. 8077 del 2012 Rv. 622361 - 01 
 
Sez. L, Ordinanza n. 27 del 03/01/2020 (Rv. 656364 - 01) 
Presidente: NOBILE VITTORIO. Estensore: ANTONELLA PAGETTA. Relatore: ANTONELLA 
PAGETTA. P.M. MATERA MARCELLO. 
L. (SPATA EMANUELE) contro P. (ROTONDI FRANCESCO) 
Rigetta, CORTE D’APPELLO VENEZIA, 24/05/2018 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 182 FORMA E CONTENUTO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- IN GENERE Ricorso per cassazione - Art. 366, comma 1, n. 6), c.p.c. - Specifica 
indicazione degli atti e documenti posti a fondamento del ricorso - Contrasto con il 
principio di effettività della tutela giurisdizionale di cui alla Convenzione EDU - 
Insussistenza - Ragioni. 
Non contrasta con il principio di effettività della tutela giurisdizionale, sancito dalla 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, la disciplina del 
ricorso per cassazione, nella parte in cui prevede - all’art. 366, comma 1, n. 6), c.p.c. - 
requisiti di ammissibilità di contenuto-forma, giacché essi sono individuati in modo chiaro 
(tanto da doversi escludere che il ricorrente in cassazione, tramite la difesa tecnica, non 
sia in grado di percepirne il significato e le implicazioni) ed in armonia con il principio della 
idoneità dell’atto processuale al raggiungimento dello scopo, sicchè risultano coerenti con 
la natura di impugnazione a critica limitata propria del ricorso per cassazione e con la 
strutturazione del giudizio di legittimità quale processo sostanzialmente privo di momenti 
di istruzione. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 132 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 6  
  Cod. Proc. Civ. art. 156 com. 2  
  Costituzione art. 111 com. 6  
  Conv. Eur. Dir. Uomo art. 6 CORTE COST. 
  Conv. Eur. Dir. Uomo art. 13  
Massime precedenti Conformi: N. 7455 del 2013 Rv. 625596 - 01 
Massime precedenti Vedi: N. 29093 del 2018 Rv. 651277 - 01 
 
Sez. L, Sentenza n. 26764 del 21/10/2019 (Rv. 655514 - 01) 
Presidente: NAPOLETANO GIUSEPPE. Estensore: ROBERTO BELLE’. Relatore: ROBERTO 
BELLE’. P.M. CIMMINO ALESSANDRO. (Conf.) 
R. (SPEZIALE VALERIO) contro A. 
Rigetta, CORTE D’APPELLO L’AQUILA, 16/11/2017 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 146 VIZI DI MOTIVAZIONE 



 

14 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - VIZI DI 
MOTIVAZIONE Circostanze dedotte per sorreggere una domanda (o eccezione) ritenute dal 
giudice di merito generiche senza ulteriori precisazioni - Violazione dell’art. 132, comma 1, 
n. 4, c.p.c. o dell’art. 112 c.p.c. - Insussistenza - Censura ai sensi dell’art. 360, comma 1, 
n. 3 o n. 5, c.p.c. - Ammissibilità - Condizioni. 
140 PROVVEDIMENTI DEL GIUDICE CIVILE - 025 OMESSA - IN GENERE 
PROVVEDIMENTI DEL GIUDICE CIVILE - SENTENZA - CONTENUTO - MOTIVAZIONE - 
OMESSA - IN GENERE In genere. 
Nel caso in cui il giudice del merito abbia ritenuto, senza ulteriori precisazioni, che le 
circostanze dedotte per sorreggere una certa domanda (o eccezione) siano generiche ed 
inidonee a dimostrare l’esistenza dei fatti costitutivi del diritto stesso (o dell’eccezione), 
non può ritenersi sussistente né la violazione dell’art. 132 n. 4 c.p.c. per difetto assoluto di 
motivazione o motivazione apparente, né la violazione dell’art. 112 c.p.c. per omessa 
pronuncia, mentre, qualora si assuma che una tale pronuncia comporti la mancata 
valorizzazione di fatti che si ritengano essere stati affermati dalla parte con modalità 
sufficientemente specifiche, può ammettersi censura, da articolare nel rigoroso rispetto dei 
criteri di cui agli artt. 366 e 369 c.p.c., ai sensi dell’art. 360 n. 3 c.p.c., qualora uno o più 
dei predetti fatti integrino direttamente elementi costitutivi della fattispecie astratta e 
dunque per violazione della norma sostanziale, oppure ai sensi dell’art. 360 n. 5 c.p.c., per 
omesso esame di una o più di tali circostanze la cui considerazione avrebbe consentito, 
secondo parametri di elevata probabilità logica, una ricostruzione dell’accaduto idonea ad 
integrare gli estremi della fattispecie rivendicata. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 132 com. 1 lett. N. 4  
  Cod. Proc. Civ. art. 112  
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
  Cod. Proc. Civ. art. 369 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 360 com. 1 lett. N. 3  
  Cod. Proc. Civ. art. 360 com. 1 lett. N. 5  
Massime precedenti Vedi: N. 22598 del 2018 Rv. 650880 - 01, N. 27415 del 2018 Rv. 
651028 - 01, N. 13977 del 2019 Rv. 654145 - 01, N. 20721 del 2018 Rv. 650018 - 02, N. 
16611 del 2018 Rv. 649628 - 01, N. 6145 del 2019 Rv. 653076 - 01 
 
Sez. 6 - 1, Ordinanza n. 23834 del 25/09/2019 (Rv. 655419 - 01) 
Presidente: GENOVESE FRANCESCO ANTONIO. Estensore: GIULIA IOFRIDA. Relatore: 
GIULIA IOFRIDA.  
A. (VASSALLO TERESA) contro M. 
Dichiara inammissibile, CORTE D’APPELLO VENEZIA, 10/09/2018 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE “Error in procedendo” - Esame diretto degli atti - Presupposti - Rispetto del 
principio di autosufficienza - Necessità - Fattispecie. 
In tema di ricorso per cassazione, l’esercizio del potere di esame diretto degli atti del 
giudizio di merito, riconosciuto alla S.C. ove sia denunciato un “error in procedendo”, 
presuppone l’ammissibilità del motivo, ossia che la parte riporti in ricorso, nel rispetto del 
principio di autosufficienza, gli elementi ed i riferimenti che consentono di individuare, nei 
suoi termini esatti e non genericamente, il vizio suddetto, così da consentire alla Corte di 
effettuare il controllo sul corretto svolgimento dell’”iter” processuale senza compiere 
generali verifiche degli atti. (Nella specie, il ricorrente lamentava l’erronea dichiarazione di 
inammissibilità dell’appello per tardiva notificazione della citazione senza l’indicazione in 
ricorso della data della notificazione dell’atto, nemmeno desumibile dalla sentenza 
impugnata). 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 com. 1 lett. 3  
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Conformi: N. 11738 del 2016 Rv. 640032 - 01 
 
Sez. 5, Ordinanza n. 13163 del 16/05/2019 (Rv. 653864 - 01) 
Presidente: CAMPANILE PIETRO. Estensore: PAOLO DI MARZIO. Relatore: PAOLO DI 
MARZIO.  
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A. (AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO.) contro A. 
Rigetta, COMM.TRIB.REG. BARI, 26/09/2014 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE Processo Tributario - Ricorso per Cassazione - Ammissibilità - Integrazione in sede 
giurisdizionale dei motivi indicati nell’atto impositivo da parte dell’Amministrazione 
finanziaria - Esclusione. 
In tema di ricorso per Cassazione, l’amministrazione finanziaria è tenuta non solo a 
riportare, anche in sintesi, il ricorso in appello ma anche le parti dell’atto di diniego 
contenenti le specifiche contestazioni su cui esso si fonda non potendo invocare a 
fondamento delle proprie pretese ragioni diverse da quelle di cui all’atto impositivo. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Vedi: N. 6735 del 2019 Rv. 653255 - 01, N. 1150 del 2019 Rv. 
652710 - 02 
    
Sez. 1, Ordinanza n. 7499 del 15/03/2019 (Rv. 653628 - 01) 
Presidente: DIDONE ANTONIO. Estensore: ALBERTO PAZZI. Relatore: ALBERTO PAZZI. 
P.M. SOLDI ANNA MARIA. (Conf.) 
B. (CERIONI ALBERTO) contro C. (TREZZA GAETANO) 
Dichiara inammissibile, CORTE D’APPELLO ANCONA, 25/11/2014 
062 COSA GIUDICATA CIVILE - 012 GIUDICATO INTERNO 
COSA GIUDICATA CIVILE - INTERPRETAZIONE DEL GIUDICATO - GIUDICATO INTERNO 
Giudizio di legittimità - Poteri della Corte di cassazione - Interpretazione della sentenza di 
merito e degli atti del procedimento - Ammissibilità - Principio di autosufficienza - 
Rilevanza - Fattispecie in tema di mancato esame di un motivo di appello proposto. 
In tema di giudicato interno, ai fini della verifica dell’avvenuta impugnazione, o meno, di 
una statuizione contenuta nella sentenza di primo grado, la S.C. non è vincolata 
all’interpretazione compiuta dal giudice di appello, ma ha il potere-dovere di valutare 
direttamente gli atti processuali per stabilire se, rispetto alla questione su cui si sarebbe 
formato il giudicato, la funzione giurisdizionale si sia esaurita per effetto della mancata 
devoluzione della questione nel giudizio di appello, con conseguente preclusione di ogni 
esame della stessa, purché il ricorrente non solo deduca di aver ritualmente impugnato la 
statuizione, ma - per il principio di autosufficienza - indichi elementi e riferimenti atti ad 
individuare, nei suoi termini esatti e non genericamente, il contenuto dell’atto di appello a 
questo preciso proposito, non essendo tale vizio rilevabile “ex officio”. (Nella specie, 
riguardante l’appello avverso sentenza ex art. 99 l.fall. fondata su due autonome “rationes 
decidendi”, l’una relativa all’inammissibilità della domanda perché nuova rispetto a quella 
svolta in sede di insinuazione al passivo, l’altra al merito del credito vantato, il ricorrente, 
assumendo che la corte d’appello avesse erroneamente ritenuto la decisione del tribunale 
fondata anche sulla prima “ratio”, ha inammissibilmente sostenuto di averla indirettamente 
censurata lamentando l’omessa valutazione di risultanze probatorie documentali). 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 112  
  Cod. Proc. Civ. art. 324 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 329  
  Cod. Proc. Civ. art. 342  
  Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 6  
  Cod. Proc. Civ. art. 369 com. 2 lett. 4  
  Legge Falliment. art. 93  
  Legge Falliment. art. 94  
  Legge Falliment. art. 98 CORTE COST. 
  Legge Falliment. art. 99 CORTE COST. 
Massime precedenti Conformi: N. 11322 del 2003 Rv. 565303 - 01 
Massime precedenti Vedi: N. 2771 del 2017 Rv. 643715 - 01, N. 86 del 2012 Rv. 621100 - 
01 
 
Massime successive: Vedi 
Sez. 5, Ordinanza n. 7233 del 14/03/2019 (Rv. 653044 - 01) 
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Presidente: LOCATELLI GIUSEPPE. Estensore: PAOLO DI MARZIO. Relatore: PAOLO DI 
MARZIO.  
E. (VARI’ PASQUALE) contro E. (DEL RE GIOVANNI) 
Cassa con rinvio, COMM.TRIB.REG. ROMA, 15/05/2012 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 083 AMMISSIBILITA’ DEL RICORSO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - AMMISSIBILITA’ DEL RICORSO 
Proposizione di un secondo ricorso della stessa parte autonomo dal primo - Mancata 
nomina di nuovo difensore (o sostituzione del precedente) - Ammissibilità - Esclusione - 
Fondamento. 
Nel giudizio di cassazione è inammissibile la proposizione, da parte dello stesso soggetto, 
di un secondo ricorso del tutto autonomo rispetto a quello precedente, e dal quale neppure 
possa evincersi la volontà della parte di sostituire il nuovo difensore al precedente o di 
nominarne un altro in aggiunta. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 325  
  Cod. Proc. Civ. art. 327 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
  Cod. Proc. Civ. art. 370 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 371 CORTE COST. 
Massime precedenti Vedi: N. 2309 del 2007 Rv. 594394 - 01 
    
Sez. 5, Ordinanza n. 1150 del 17/01/2019 (Rv. 652710 - 01) 
Presidente: VIRGILIO BIAGIO. Estensore: SALVATORE SAIJA. Relatore: SALVATORE SAIJA. 
P.M. MASTROBERARDINO PAOLA. (Conf.) 
E. (FIERTLER GIUSEPPE) contro G. (SIRENA PIETRO) 
Cassa con rinvio, COMM.TRIB.REG. CATANZARO, 15/07/2010 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 192 FORMA E CONTENUTO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO INCIDENTALE - FORMA 
E CONTENUTO Controricorso privo di ricorso incidentale - Esposizione sommaria dei fatti - 
Richiamo implicito - Sufficienza - Limiti - Fattispecie. 
Nel giudizio di cassazione, il controricorso - ai fini del rispetto del requisito di cui all’art. 
366, comma 1, n. 3, c.p.c. (richiamato dall’art. 370, comma 2, c.p.c., «in quanto è 
possibile») - assolvendo alla sola funzione di contrastare l’impugnazione altrui, deve 
contenere l’autonoma esposizione sommaria dei fatti della causa soltanto nel caso in cui 
con esso venga proposta impugnazione incidentale, stante l’autonomia di questa rispetto 
all’impugnazione principale; tuttavia, qualora il controricorrente, pur senza proporre 
impugnazione incidentale, sollevi eccezioni sull’ammissibilità del ricorso che implichino una 
valutazione del materiale documentale delle fasi di merito, il controricorso deve contenere 
una sufficiente ed autonoma esposizione dei fatti di causa inerenti a dette eccezioni, in 
modo da consentire alla Corte di verificarne la portata, dalla sola lettura dell’atto. (Nella 
specie, in applicazione del principio, la S.C. ha dichiarato inammissibile l’eccezione 
sollevata dal controricorrente, che aveva a propria volta eccepito l’inammissibilità del 
ricorso in ragione dell’assunto passaggio in giudicato di alcuni capi della sentenza di primo 
grado, senza peraltro riportarne la motivazione, se non per estratto, in modo ritenuto 
inidoneo ad apprezzare se le frasi trascritte integrassero vere e proprie “rationes 
decidendi”). 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366  
  Cod. Proc. Civ. art. 370 com. 2  
Massime precedenti Vedi: N. 18483 del 2015 Rv. 637061 - 01 
    
Massime successive: Conformi, Vedi 
Sez. 2, Sentenza n. 26790 del 23/10/2018 (Rv. 651379 - 01) 
Presidente: LOMBARDO LUIGI GIOVANNI. Estensore: RAFFAELE SABATO. Relatore: 
RAFFAELE SABATO. P.M. CELESTE ALBERTO. (Conf.) 
M. (VILLANI GIORGIO) contro D. 
Dichiara inammissibile, CORTE D’APPELLO GENOVA, 22/06/2012 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE - Motivo articolato in più profili di doglianza - Ammissibilità - Condizioni - Mancata 
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formulazione delle specifiche censure previste dall’art. 360 c.p.c. - Conseguenze - 
Fattispecie. 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 187 INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO In genere. 
In materia di ricorso per cassazione, l’articolazione in un singolo motivo di più profili di 
doglianza costituisce ragione d’inammissibilità quando non è possibile ricondurre tali 
diversi profili a specifici motivi di impugnazione, dovendo le doglianze, anche se cumulate, 
essere formulate in modo tale da consentire un loro esame separato, come se fossero 
articolate in motivi diversi, senza rimettere al giudice il compito di isolare le singole 
censure teoricamente proponibili, al fine di ricondurle a uno dei mezzi d’impugnazione 
consentiti, prima di decidere su di esse. (Nella specie, la S.C. ha dichiarato inammissibile il 
ricorso per cassazione in cui, effettuata una ricerca all’interno del testo dei cinque capitoli 
dell’unico motivo formulato, ha riscontrato l’assenza di dati sufficientemente univoci per 
risalire a una delle categorie previste dall’art. 360 c.p.c., prendendo atto dell’impossibilità 
di individuare per ciascun capitolo, o per il complesso dei capitoli unitariamente 
considerati, una delle tipologie di censura consentite). 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 4  
  Cod. Proc. Civ. art. 360 com. 1 CORTE COST. 
Massime precedenti Conformi: N. 7009 del 2017 Rv. 643681 - 01 
Massime precedenti Vedi: N. 24493 del 2018 Rv. 650743 - 01 
Massime precedenti Conformi Sezioni Unite: N. 9100 del 2015 Rv. 635452 - 01 
    
Massime successive: Vedi 
Sez. 5, Ordinanza n. 19562 del 24/07/2018 (Rv. 649852 - 01) 
Presidente: PETITTI STEFANO. Estensore: GIUSEPPE LOCATELLI. Relatore: GIUSEPPE 
LOCATELLI. P.M. DE AUGUSTINIS UMBERTO. (Diff.) 
A. (AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO.) contro B. (MARINI GIUSEPPE) 
Cassa con rinvio, COMM.TRIB.REG. VENEZIA, 19/01/2011 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 183 ESPOSIZIONE SOMMARIA DEI FATTI 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- ESPOSIZIONE SOMMARIA DEI FATTI Inserimento di copie fotostatiche o scannerizzate di 
atti del giudizio di merito - Ammissibilità - Condizioni - Sintesi dei punti rilevanti 
nell’esposizione dei motivi - Sufficienza. 
Non viola il principio di autosufficienza, avuto riguardo alla complessità della controversia, 
il ricorso per cassazione confezionato mediante inserimento di copie fotostatiche o 
scannerizzate di atti relativi al giudizio di merito, qualora la riproduzione integrale di essi 
sia preceduta da una chiara sintesi dei punti rilevanti per la risoluzione della questione 
dedotta. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 3  
Massime precedenti Conformi Sezioni Unite: N. 4324 del 2014 Rv. 629551 - 01 
 
Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 17335 del 03/07/2018 (Rv. 650237 - 01) 
Presidente: AMENDOLA ADELAIDE. Estensore: MARCO ROSSETTI. Relatore: MARCO 
ROSSETTI.  
A. (MANGIA GIOVANNI) contro M. (SACCHI MARIA ELENA) 
Dichiara inammissibile, CORTE D’APPELLO L’AQUILA, 26/05/2016 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE Concorso di colpa della vittima nella causazione del danno - Vizio ex art. 360 n. 5 
c.p.c. - Ammissibilità - Condizioni. 
Il motivo di ricorso per cassazione fondato sull’erronea valutazione del concorso di colpa 
della vittima nella causazione del danno ex art. 360, comma 1, n. 5, c.p.c., è inammissibile 
ove il ricorrente ometta di indicare in quale fase e in quali termini abbia sollevato la 
relativa questione nel giudizio di merito secondo quanto imposto dall’art. 366, n. 3 c.p.c., 
con conseguente irrilevanza del fatto che la questione sia astrattamente rilevabile d’ufficio. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 com. 1 lett. 5  
  Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 5  
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  Cod. Civ. art. 1227 CORTE COST. 
Massime precedenti Conformi: N. 24291 del 2016 Rv. 642801 - 01 
 
 
Sez. 3 - , Sentenza n. 17036 del 28/06/2018 (Rv. 649425 - 01) 
Presidente: OLIVIERI STEFANO. Estensore: MARCO ROSSETTI. Relatore: MARCO 
ROSSETTI. P.M. PEPE ALESSANDRO. (Conf.) 
V. (BUONGIORNO DANILO) contro F. (VARANO CRISTINA) 
Dichiara inammissibile, CORTE D’APPELLO MILANO, 22/07/2015 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 183 ESPOSIZIONE SOMMARIA DEI FATTI 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- ESPOSIZIONE SOMMARIA DEI FATTI Ricorso per cassazione - Esposizione sommaria dei 
fatti di causa - Autonoma partizione del ricorso - Necessità - Esclusione - Ragioni. 
In tema di giudizio di legittimità, per soddisfare il requisito dell’esposizione sommaria dei 
fatti di causa prescritto, a pena di inammissibilità del ricorso per cassazione, dal n. 3 
dell’art. 366 c.p.c., non è necessario che tale esposizione costituisca parte a sé stante del 
ricorso ma è sufficiente che essa risulti in maniera chiara dal contesto dell’atto, attraverso 
lo svolgimento dei motivi. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Vedi: N. 19756 del 2005 Rv. 583974 - 01, N. 19047 del 2016 Rv. 
642129 - 01, N. 15478 del 2014 Rv. 631745 - 01, N. 5640 del 2018 Rv. 648290 - 01 
    
Massime successive: Conformi, Vedi 
Sez. 6 - 1, Ordinanza n. 15430 del 13/06/2018 (Rv. 649332 - 01) 
Presidente: DI VIRGILIO ROSA MARIA. Estensore: MASSIMO FALABELLA. Relatore: 
MASSIMO FALABELLA.  
A. (TROIANI LUCA) contro U. (GIAMMARINI ALBERTO) 
Rigetta, CORTE D’APPELLO ANCONA, 05/03/2016 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 143 QUESTIONI NUOVE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - 
QUESTIONI NUOVE Specificità del motivo di ricorso - Questioni nuove non menzionate 
nella sentenza impugnata - Onere del ricorrente al fine della loro ammissibilità - 
Contenuto. 
Qualora con il ricorso per cassazione siano prospettate questioni di cui non vi sia cenno 
nella sentenza impugnata, è onere della parte ricorrente, al fine di evitarne una statuizione 
di inammissibilità per novità della censura, non solo di allegare l’avvenuta loro deduzione 
innanzi al giudice di merito, ma anche, in ossequio al principio di specificità del motivo, di 
indicare in quale atto del giudizio precedente lo abbia fatto, onde dar modo alla S.C. di 
controllare “ex actis” la veridicità di tale asserzione prima di esaminare il merito della 
suddetta questione. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Conformi: N. 23675 del 2013 Rv. 627975 - 01 
 
Massime successive: Conformi, Vedi 
Sez. 2, Sentenza n. 10072 del 24/04/2018 (Rv. 648165 - 01) 
Presidente: LOMBARDO LUIGI GIOVANNI. Estensore: LUIGI GIOVANNI LOMBARDO. 
Relatore: LUIGI GIOVANNI LOMBARDO. P.M. TRONCONE FULVIO. (Conf.) 
T. (AZZI GIULIO) contro D. 
Dichiara inammissibile, CORTE D’APPELLO VENEZIA, 18/09/2012 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 183 ESPOSIZIONE SOMMARIA DEI FATTI 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- ESPOSIZIONE SOMMARIA DEI FATTI - Requisito ex art. 366, n. 3, c.p.c. - Contenuto - 
Mancanza - Inammissibilità - Fondamento. 
Nel ricorso per cassazione è essenziale il requisito, prescritto dall’art. 366 n. 3 c.p.c., 
dell’esposizione sommaria dei fatti sostanziali e processuali della vicenda, da effettuarsi 
necessariamente in modo sintetico, con la conseguenza che la relativa mancanza 
determina l’inammissibilità del ricorso, essendo la suddetta esposizione funzionale alla 



 

19 
comprensione dei motivi nonché alla verifica dell’ammissibilità, pertinenza e fondatezza 
delle censure proposte. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 3  
  Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
Massime precedenti Vedi: N. 21137 del 2013 Rv. 627682 - 01 
Massime precedenti Conformi Sezioni Unite: N. 11308 del 2014 Rv. 630843 - 01 
   
Massime successive: Vedi 
Sez. 5, Sentenza n. 8245 del 04/04/2018 (Rv. 647702 - 01) 
Presidente: VIRGILIO BIAGIO. Estensore: ANTONIO FRANCESCO ESPOSITO. Relatore: 
ANTONIO FRANCESCO ESPOSITO.  
A. (AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO.) contro C. (CIARAMELLA ANITO) 
Dichiara inammissibile, COMM.TRIB.REG. NAPOLI, 23/04/2010 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 183 ESPOSIZIONE SOMMARIA DEI FATTI 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- ESPOSIZIONE SOMMARIA DEI FATTI Autosufficienza del ricorso - Coacervo di atti e 
documenti integralmente riprodotti - Ammissibilità - Limiti - Fattispecie. 
Il ricorso per cassazione cd. “assemblato” mediante integrale riproduzione di una serie di 
documenti, implicando un’esposizione dei fatti non sommaria, viola l’art. 366, comma 1, n. 
3, c.p.c., ed è pertanto inammissibile, salvo che, espunti i documenti e gli atti 
integralmente riprodotti, in quanto facilmente individuabili ed isolabili, l’atto processuale, 
ricondotto al canone di sinteticità, rispetti il principio di autosufficienza.(Nella specie, la 
S.C., in applicazione del principio, ha dichiarato inammissibile il ricorso, composto di quasi 
duecento pagine, perché, eliminati gli atti ivi inseriti, costituiti essenzialmente dal processo 
verbale di constatazione, dall’avviso di accertamento e dalla sentenza impugnata, finiva 
con il contenere solo una breve indicazione dei motivi di ricorso e la formulazione delle 
conclusioni, precedute da una esposizione dei fatti processuali estremamente sintetica, che 
non consentiva alla Corte di avere una completa cognizione della controversia, mediante 
l’individuazione delle specifiche censure formulate contro le argomentazioni della sentenza 
impugnata). 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 3)  
Massime precedenti Vedi: N. 22185 del 2015 Rv. 637747 - 01, N. 3385 del 2016 Rv. 
638771 - 01, N. 18363 del 2015 Rv. 636551 - 01 
 
Massime successive: Vedi 
Sez. 3, Ordinanza n. 6014 del 13/03/2018 (Rv. 648411 - 01) 
Presidente: CHIARINI MARIA MARGHERITA. Estensore: LUIGI ALESSANDRO SCARANO. 
Relatore: LUIGI ALESSANDRO SCARANO. P.M. MISTRI CORRADO. (Conf.) 
L. (MARICONDA STEFANO) contro T. (CARBONE CARLO) 
Dichiara inammissibile, CORTE D’APPELLO NAPOLI, 12/11/2015 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 152 ERRORE “IN PROCEDENDO” 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - POTERI DELLA CASSAZIONE - 
ERRORE “IN PROCEDENDO” Conseguente potere di esame diretto degli atti processuali - 
Sussistenza - Valutazione preliminare dell’ammissibilità del relativo motivo - Necessità - 
Fattispecie relativa a dedotta minuspetizione del giudice di merito. 
La deduzione con il ricorso per cassazione “errores in procedendo”, in relazione ai quali la 
Corte è anche giudice del fatto, potendo accedere direttamente all’esame degli atti 
processuali del fascicolo di merito, non esclude che preliminare ad ogni altro esame sia 
quello concernente l’ammissibilità del motivo in relazione ai termini in cui è stato esposto, 
con la conseguenza che, solo quando ne sia stata positivamente accertata l’ammissibilità 
diventa possibile valutare la fondatezza del motivo medesimo e, dunque, esclusivamente 
nell’ambito di quest’ultima valutazione, la Corte di cassazione può e deve procedere 
direttamente all’esame ed all’interpretazione degli atti processuali. (In applicazione di 
questo principio, la S.C. ha affermato che il ricorrente, ove censuri la statuizione della 
sentenza impugnata nella parte in cui ha ritenuto inammissibile la domanda principale ed 
omesso di pronunciarsi su quella subordinata, ha comunque l’onere di riprodurre gli atti e 
documenti del giudizio di merito nei loro passaggi essenziali alla decisione e di precisare 
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l’esatta collocazione dei documenti nel fascicolo d’ufficio al fine di renderne possibile 
l’esame nel giudizio di legittimità). 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
  Cod. Proc. Civ. art. 112  
Massime precedenti Conformi: N. 12664 del 2012 Rv. 623401 - 01 
Massime precedenti Vedi: N. 25299 del 2014 Rv. 633770 - 01 
 
Annotata  Massime successive: Vedi 
Sez. 6 - 2, Ordinanza n. 5001 del 02/03/2018 (Rv. 648213 - 01) 
Presidente: MANNA FELICE. Estensore: LUIGI GIOVANNI LOMBARDO. Relatore: LUIGI 
GIOVANNI LOMBARDO.  
S. (DI MEGLIO VITTORIO) contro T. (DI COSTANZO FILIPPO) 
Dichiara inammissibile, CORTE D’APPELLO NAPOLI, 12/08/2015 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 083 AMMISSIBILITA’ DEL RICORSO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - AMMISSIBILITA’ DEL RICORSO - 
Violazione e falsa applicazione di legge - Motivi - Modalità di deduzione - Specificità - 
Riferimento all’art. 360-bis, n. 1, c.p.c. - Necessità - Contrarietà a indirizzo consolidato 
ovvero sollecitazione di mutamento di giurisprudenza - Differenze. 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 187 INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO In genere. 
In tema di ricorso per cassazione per violazione o falsa applicazione di norme di diritto 
(sostanziali o processuali), il principio di specificità dei motivi, di cui all’art. 366, comma 1, 
n. 4, c.p.c., deve essere letto in correlazione al disposto dell’art. 360-bis, n. 1, c.p.c., 
essendo dunque inammissibile, per difetto di specificità, il motivo di ricorso che, nel 
denunciare la violazione di norme di diritto, ometta di raffrontare la “ratio decidendi” della 
sentenza impugnata con la giurisprudenza della S.C. e, ove la prima risulti conforme alla 
seconda, ometta di fornire argomenti per mutare orientamento. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 360 bis lett. 1)  
  Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 4)  
Massime precedenti Vedi: N. 9888 del 2016 Rv. 639725 - 01, N. 24298 del 2016 Rv. 
642805 - 02, N. 19190 del 2017 Rv. 645120 - 01 
Massime precedenti Vedi Sezioni Unite: N. 7155 del 2017 Rv. 643549 - 01 
 
Massime successive: Vedi 
Sez. 2, Sentenza n. 3845 del 16/02/2018 (Rv. 647804 - 01) 
Presidente: MATERA LINA. Estensore: GIUSEPPE DONGIACOMO. Relatore: GIUSEPPE 
DONGIACOMO. P.M. CAPASSO LUCIO. (Conf.) 
G. (RIZ ROLAND) contro G. (MIORI LUCIANO ANDREA) 
Rigetta, CORTE D’APPELLO SEZ.DIST. DI BOLZANO, 09/03/2013 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE Deduzione del vizio di omessa pronuncia - Omissione relativa ad eccezione - 
Ammissibilità - Condizioni e limiti. 
In sede di giudizio di legittimità il vizio di omessa pronuncia ai sensi dell’art. 112 c.p.c. può 
essere dedotto anche in relazione ad un’eccezione, alla duplice condizione che essa risulti 
formulata inequivocabilmente, in modo da rendere necessaria una pronuncia su di essa e 
che sia stata riportata nel ricorso per cassazione nei suoi esatti termini con l’indicazione 
specifica dell’atto difensivo o del verbale di udienza in cui era stata proposta. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 112  
  Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Conformi: N. 25299 del 2014 Rv. 633770 - 01 
    
Sez. 3, Ordinanza n. 907 del 17/01/2018 (Rv. 647127 - 02) 
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Presidente: SPIRITO ANGELO. Estensore: IRENE AMBROSI. Relatore: IRENE AMBROSI. 
P.M. FINOCCHI GHERSI RENATO. (Conf.) 
F. (NOBILE CARLANTONIO) contro P. 
Cassa con rinvio, CORTE D’APPELLO BARI, 05/03/2014 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 143 QUESTIONI NUOVE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - 
QUESTIONI NUOVE Questioni non comprese nel tema del decidere del giudizio di appello, 
né rilevabili di ufficio - Ammissibilità - Esclusione. 
I motivi del ricorso per cassazione devono investire, a pena di inammissibilità, questioni 
che siano già comprese nel giudizio d’appello, non essendo prospettabili per la prima volta 
in sede di legittimità questioni nuove o nuovi temi di contestazione non trattati nella fase di 
merito, tranne che non si tratti di questioni rilevabili d’ufficio. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Vedi: N. 194 del 2002 Rv. 551456 - 01, N. 17041 del 2013 Rv. 
627045 - 01 
    
Sez. 2, Sentenza n. 31153 del 29/12/2017 (Rv. 646675 - 02) 
Presidente: MATERA LINA. Estensore: DARIO CAVALLARI. Relatore: DARIO CAVALLARI. 
P.M. PEPE ALESSANDRO. (Conf.) 
A. (MACCIOTTA GIUSEPPE) contro S. (MARCHESE MARCO) 
Dichiara inammissibile, CORTE D’APPELLO CAGLIARI, 30/07/2012 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 083 AMMISSIBILITA’ DEL RICORSO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - AMMISSIBILITA’ DEL RICORSO 
Sentenza non definitiva - Sentenza definitiva - Impugnazione unica - Ricorso per 
cassazione - Requisiti. 
Il ricorso per cassazione con cui venga impugnata, unitamente alla sentenza definitiva del 
grado di appello, quella non definitiva precedentemente emessa, è inammissibile ove la 
parte ricorrente non deduca il momento di pubblicazione della decisione definitiva - così 
precludendo alla S.C. la preliminare ed officiosa verifica della tempestività 
dell’impugnazione - ovvero non indichi di avere compiuto la dichiarazione di riserva ex art. 
361 c.p.c., precisandone, altresì, modalità e tempi. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 279 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 361  
  Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 6  
    
Sez. 5, Sentenza n. 29877 del 13/12/2017 (Rv. 646292 - 01) 
Presidente: CHINDEMI DOMENICO. Estensore: ANNA MARIA FASANO. Relatore: ANNA 
MARIA FASANO. P.M. BASILE TOMMASO. (Diff.) 
M. (AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO.) contro S. 
Dichiara inammissibile, COMM.TRIB.REG. FIRENZE, 20/12/2011 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 083 AMMISSIBILITA’ DEL RICORSO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - AMMISSIBILITA’ DEL RICORSO - 
Ricorso proposto contro persona già deceduta alla data della notificazione del ricorso 
stesso - Inammissibilità - Fattispecie. 
Il ricorso per cassazione è inammissibile se proposto contro persona deceduta alla data di 
notificazione dello stesso. (Nel caso di specie, il ricorso era stato notificato a mezzo del 
servizio postale a persona deceduta, secondo quanto risultante dall’avviso di ricevimento, 
senza che fosse stata effettuata altra notifica agli eredi di quest’ultima). 
Riferimenti normativi: Nuovo Cod. Proc. Pen. art. 149  
  Nuovo Cod. Proc. Pen. art. 330  
  Nuovo Cod. Proc. Pen. art. 328 CORTE COST. 
  Nuovo Cod. Proc. Pen. art. 366  
Massime precedenti Conformi: N. 2881 del 2000 Rv. 534772 - 01 
    
Massime successive: Vedi 
Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 27475 del 20/11/2017 (Rv. 646829 - 01) 
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Presidente: FRASCA RAFFAELE. Estensore: ANTONELLA PELLECCHIA. Relatore: 
ANTONELLA PELLECCHIA.  
G. (BARILLA SALVATORE) contro R. 
Dichiara inammissibile, CORTE D’APPELLO CATANZARO, 21/01/2015 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 082 CASSAZIONE (RICORSO PER) - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - IN GENERE Art 366, comma 1, n. 
6, c.p.c. - Requisiti - Specifica indicazione dei documenti e della sede processuale in cui 
risultano prodotti - Modalità - Conseguenze. 
In tema di ricorso per cassazione, l’art. 366, comma 1, n. 6, c.p.c., novellato dal d.lgs. n. 
40 del 2006, oltre a richiedere l’indicazione degli atti, dei documenti e dei contratti o 
accordi collettivi posti a fondamento del ricorso, esige che sia specificato in quale sede 
processuale il documento risulti prodotto; tale prescrizione va correlata all’ulteriore 
requisito di procedibilità di cui all’art. 369, comma 2, n. 4 c.p.c., per cui deve ritenersi, in 
particolare, soddisfatta: a) qualora il documento sia stato prodotto nelle fasi di merito dallo 
stesso ricorrente e si trovi nel relativo fascicolo, mediante la sua produzione, purché nel 
ricorso si specifichi che il fascicolo è stato prodotto e la sede in cui il documento è 
rinvenibile; b) qualora il documento sia stato prodotto, nelle fasi di merito, dalla 
controparte, mediante l’indicazione che esso è prodotto nel fascicolo del giudizio di merito 
di controparte, pur se cautelativamente si rivela opportuna la produzione del documento, 
ai sensi dell’art. 369, comma 2, n. 4, c.p.c., per il caso in cui la controparte non si 
costituisca in cassazione o lo faccia senza fascicolo o lo produca senza documento; c) 
qualora si tratti di documento non prodotto nelle fasi di merito, relativo alla nullità della 
sentenza od all’ammissibilità del ricorso oppure attinente alla sua fondatezza e formato 
dopo la fase di merito e comunque dopo l’esaurimento della possibilità di produrlo, 
mediante la produzione del documento, previa individuazione e indicazione della 
produzione stessa nell’ambito del ricorso. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 6  
  Cod. Proc. Civ. art. 369 com. 2 lett. 4  
  Cod. Proc. Civ. art. 372 CORTE COST. 
  Decreto Legisl. 02/02/2006 num. 40 CORTE COST. 
Massime precedenti Vedi: N. 195 del 2016 Rv. 638424 - 01 
Massime precedenti Conformi Sezioni Unite: N. 7161 del 2010 Rv. 612109 - 01 
Massime precedenti Vedi Sezioni Unite: N. 25038 del 2013 Rv. 628054 - 01 
    
Massime successive: Conformi, Vedi 
Sez. 1, Sentenza n. 25319 del 25/10/2017 (Rv. 645791 - 01) 
Presidente: TIRELLI FRANCESCO. Estensore: PIETRO CAMPANILE. Relatore: PIETRO 
CAMPANILE. P.M. SORRENTINO FEDERICO. (Conf.) 
R. (MAGGIORE ENRICO) contro P. (MONACO FABRIZIO) 
Rigetta, CORTE D’APPELLO ROMA, 16/12/2011 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 143 QUESTIONI NUOVE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - 
QUESTIONI NUOVE Questioni non comprese nel tema del decidere dei precedenti gradi di 
merito, né rilevabili di ufficio - Ammissibilità - Esclusione. 
Nel giudizio di cassazione non si possono prospettare nuove questioni di diritto ovvero 
nuovi temi di contestazione che implichino indagini ed accertamenti di fatto non effettuati 
dal giudice di merito, nemmeno se si tratti di questioni rilevabili d’ufficio. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Conformi: N. 17041 del 2013 Rv. 627045 - 01 
    
Massime successive: Vedi 
Sez. 5, Ordinanza n. 23381 del 06/10/2017 (Rv. 645638 - 01) 
Presidente: BIELLI STEFANO. Estensore: LUCIO LUCIOTTI. Relatore: LUCIO LUCIOTTI. 
P.M. FUZIO RICCARDO. (Conf.) 
A. (AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO.) contro D. (DE ZORDO AGOSTINO) 
Cassa e decide nel merito, COMM.TRIB.REG. BARI, 01/12/2009 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
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IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE Omissione o errata indicazione del motivo di censura - Conseguenze - 
Inammissibilità del ricorso - Limiti - “Error in procedendo” - Denuncia in cassazione come 
violazione di norma sostanziale - Ammissibilità. 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 187 INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO In genere. 
Ai fini dell’ammissibilità del ricorso per cassazione, non costituisce condizione necessaria la 
corretta menzione dell’ipotesi appropriata, tra quelle in cui è consentito adire il giudice di 
legittimità, purché si faccia valere un vizio della decisione astrattamente idoneo a inficiare 
la pronuncia; ne consegue che è ammissibile il ricorso per cassazione che lamenti la 
violazione di una norma processuale, ancorché la censura sia prospettata sotto il profilo 
della violazione di norma sostanziale ex art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c., anziché sotto il 
profilo dell’”error in procedendo”, di cui al n. 4 del citato art. 360. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Conformi: N. 1370 del 2013 Rv. 624977 - 01 
    
Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 23452 del 06/10/2017 (Rv. 646334 - 01) 
Presidente: AMENDOLA ADELAIDE. Estensore: RAFFAELE FRASCA. Relatore: RAFFAELE 
FRASCA.  
B. (RAFFA ROSALIA ELIANA) contro C. (AVONDO ALESSANDRO) 
Dichiara inammissibile, CORTE D’APPELLO TORINO, 08/11/2012 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 083 AMMISSIBILITA’ DEL RICORSO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - AMMISSIBILITA’ DEL RICORSO 
Art. 366, comma 1, n. 6), c.p.c. - Obbligo di specifica indicazione dei documenti - 
Elencazione nel ricorso - Necessità. 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 182 FORMA E CONTENUTO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- IN GENERE In genere. 
L’adempimento dell’obbligo di specifica indicazione degli atti e dei documenti posti a 
fondamento del ricorso di cui all’art. 366, comma 1, n. 6), c.p.c., previsto a pena 
d’inammissibilità, impone quanto meno che gli stessi risultino da un’elencazione contenuta 
nell’atto, non essendo a tal fine sufficiente la presenza di un indice nel fascicolo di parte. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 6  
  Conv. Eur. Dir. Uomo art. 6 CORTE COST. 
  Decreto Legisl. 25/02/2006 num. 40 art. 5  
Massime precedenti Vedi: N. 19048 del 2016 Rv. 642130 - 01, N. 23880 del 2016 Rv. 
642794 - 01, N. 23575 del 2015 Rv. 637488 - 01 
 
Massime successive: Conformi, Vedi 
Sez. 5, Ordinanza n. 22880 del 29/09/2017 (Rv. 645637 - 01) 
Presidente: CHINDEMI DOMENICO. Estensore: ORONZO DE MASI. Relatore: ORONZO DE 
MASI.  
C. (MISIANI CLAUDIO) contro R. (CONSOLAZIO MARIA LAURA) 
Dichiara inammissibile, COMM.TRIB.REG. NAPOLI, 19/11/2012 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE Censura della statuizione di inammissibilità di motivo di appello per genericità - 
Specificazione, nel ricorso, delle ragioni della specificità del motivo - Riproduzione del 
contenuto nella misura necessaria - Onere del ricorrente - Sussistenza - Fondamento. 
L’esercizio del potere di diretto esame degli atti del giudizio di merito, riconosciuto al 
giudice di legittimità ove sia denunciato un “error in procedendo”, presuppone comunque 
l’ammissibilità del motivo di censura, onde il ricorrente non è dispensato dall’onere di 
specificare (a pena, appunto, di inammissibilità) il contenuto della critica mossa alla 
sentenza impugnata, indicando anche specificamente i fatti processuali alla base dell’errore 
denunciato, e tale specificazione deve essere contenuta nello stesso ricorso per cassazione, 
per il principio di autosufficienza di esso. Pertanto, ove il ricorrente censuri la statuizione di 
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inammissibilità, per difetto di specificità, di un motivo di appello, ha l’onere di specificare, 
nel ricorso, le ragioni per cui ritiene erronea tale statuizione del giudice di appello e 
sufficientemente specifico, invece, il motivo di gravame sottoposto a quel giudice, e non 
può limitarsi a rinviare all’atto di appello, ma deve riportarne il contenuto nella misura 
necessaria ad evidenziarne la pretesa specificità. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 342  
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Conformi: N. 20405 del 2006 Rv. 594136 - 01 
    
Sez. 5, Ordinanza n. 19864 del 09/08/2017 (Rv. 645296 - 01) 
Presidente: BIELLI STEFANO. Estensore: GIUSEPPE NICASTRO. Relatore: GIUSEPPE 
NICASTRO. P.M. GIACALONE GIOVANNI. (Diff.) 
F. (MACDONALD ALESSANDRO) contro A. (AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO.) 
Rigetta, COMM.TRIB.REG.SEZ.DIST. LIVORNO, 22/09/2010 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 154 PROCEDIMENTO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - PROCEDIMENTO - IN GENERE 
Morte del difensore domiciliatario - Avviso di fissazione dell’udienza - Notifica alla parte 
personalmente - Impossibilità assoluta - Trattazione della causa - Ammissibilità - 
Fondamento. 
Nel giudizio di cassazione, in caso di morte del difensore del ricorrente, presso il quale 
quest’ultimo abbia eletto domicilio in Roma, l’assoluta impossibilità di notificare l’avviso di 
fissazione dell’udienza alla parte, a causa dell’irreperibilità della stessa nel luogo indicato 
nel ricorso (nella specie le due sedi indicate della società ricorrente) e dell’assenza di 
qualsiasi ulteriore indicazione idonea ad individuare un luogo diverso al quale indirizzare la 
comunicazione, non costituisce impedimento alla trattazione della causa, essendo 
quest’ultima pur sempre dominata dall’impulso d’ufficio, e non potendosi spingere la 
garanzia del diritto di difesa, comunque di esercizio squisitamente personale, fino al punto 
d’imporre la ricerca di un indirizzo oltre le possibilità offerte dagli atti propri del giudizio di 
legittimità. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 136 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 141 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 170  
  Cod. Proc. Civ. art. 301 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
  Cod. Proc. Civ. art. 377 CORTE COST. 
Massime precedenti Conformi: N. 21711 del 2006 Rv. 593272 - 01 
 
Massime successive: Vedi 
Sez. 5, Ordinanza n. 16147 del 28/06/2017 (Rv. 644703 - 01) 
Presidente: BRUSCHETTA ERNESTINO LUIGI. Estensore: GIUSEPPE TEDESCO. Relatore: 
GIUSEPPE TEDESCO.  
L. (PETRALIA VINCENZO) contro A. 
Rigetta, COMM.TRIB.REG.SEZ.DIST. CATANIA, 22/01/2009 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 187 INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO Principio di autosufficienza del 
ricorso - Sentenza di commissione tributaria regionale - Vizio di motivazione - Censura 
relativa al giudizio sulla congruità della motivazione dell’avviso di accertamento - 
Ammissibilità - Condizioni - Riproduzione testuale degli elementi essenziali dell’atto 
impugnato - Necessità - Fondamento. 
In base al principio di autosufficienza del ricorso per cassazione, sancito dall’art. 366 
c.p.c., nel giudizio tributario, qualora il ricorrente censuri la sentenza di una commissione 
tributaria regionale sotto il profilo del vizio di motivazione nel giudizio sulla congruità della 
motivazione dell’avviso di accertamento, è necessario che il ricorso riporti testualmente i 
passi della motivazione di detto avviso, che si assumono erroneamente interpretati o 
pretermessi, al fine di consentire la verifica della censura esclusivamente mediante l’esame 
del ricorso. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366  
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  Cod. Proc. Civ. art. 360 com. 1 lett. 5  
Massime precedenti Conformi: N. 9536 del 2013 Rv. 626383 - 01 
Massime precedenti Vedi: N. 15234 del 2001 Rv. 550767 - 01, N. 2928 del 2015 Rv. 
634343 - 01 
 
Massime successive: Vedi 
Sez. 3, Ordinanza n. 15350 del 21/06/2017 (Rv. 644814 - 01) 
Presidente: CHIARINI MARIA MARGHERITA. Estensore: RAFFAELE FRASCA. Relatore: 
RAFFAELE FRASCA. P.M. FINOCCHI GHERSI RENATO. (Conf.) 
D. (ZUCCONI VITTORIO) contro G. (IANNETTI GIANLUIGI) 
Rigetta, CORTE D’APPELLO BOLOGNA, 17/12/2014 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE Sentenza di merito fondata su una pluralità di ragioni autonome - Valida 
impugnazione contro tutte le ‘rationes decidendi’ - Necessità - Rilievo di inammissibilità del 
motivo diretto a censurare una delle ‘rationes decidendi’ - Ammissibilità - Ragioni - 
Conseguenze - Assorbimento degli altri motivi - Fondamento - Fattispecie. 
Ove la sentenza di merito sia sorretta da una pluralità di ragioni, distinte ed autonome, 
ciascuna delle quali giuridicamente e logicamente sufficiente a giustificare la decisione 
adottata, il rilievo di inammissibilità del motivo di ricorso per cassazione diretto a 
censurare solo una di esse - consentito in applicazione del principio della ‘ragione più 
liquida’ - rende irrilevante l’esame degli altri motivi, atteso che in nessun caso potrebbe 
derivarne l’annullamento della sentenza impugnata, risultando comunque consolidata 
l’autonoma motivazione oggetto della censura dichiarata inammissibile. (Nella specie, la 
S.C., avendo dichiarato inammissibile il motivo diretto a censurare la motivazione con la 
quale sentenza impugnata, nell’ambito di un giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo 
emesso per il pagamento di canoni locativi non corrisposti, aveva escluso l’esistenza di un 
preteso controcredito vantato dal conduttore per l’esecuzione di opere di miglioramento, 
ha ritenuto conseguentemente irrilevante l’esame del motivo volto a censurare l’ulteriore 
motivazione, aggiuntiva e concorrente con la precedente, fondata sul giudicato formatosi 
sulla domanda di risoluzione del contratto di locazione per inadempimento e sul correlato 
effetto preclusivo in ordine alla possibilità per il conduttore di far valere in compensazione 
un proprio controcredito). 
Riferimenti normativi: Costituzione art. 24  
  Costituzione art. 111  
  Cod. Civ. art. 2909 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Vedi: N. 5724 del 2015 Rv. 634816 - 01 
    
Sez. 2, Ordinanza n. 12415 del 17/05/2017 (Rv. 644083 - 01) 
Presidente: MIGLIUCCI EMILIO. Estensore: MAURO CRISCUOLO. Relatore: MAURO 
CRISCUOLO. P.M. CELENTANO CARMELO. (Conf.) 
M. (MARCUCCIO MARCELLO) contro R. (DE BENEDITTIS VINCENZO) 
Rigetta, CORTE D’APPELLO LECCE, 11/03/2013 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE Ricorso per cassazione - Confezionamento mediante inserimento di fotografie, 
immagini e grafici - Ammissibilità - Condizioni. 
In tema di ricorso per cassazione, non potendosi ritenere preclusa alla parte la possibilità 
di documentare la eventuale fondatezza delle proprie doglianze, non solo tramite l’utilizzo 
di espressioni verbali, ma anche avvalendosi di altre modalità di rappresentazione dei fatti, 
deve ritenersi ammissibile la modalità di redazione mediante inserimento, nel corpo 
dell’atto, di fotografie, immagini e grafici, a condizione, tuttavia, che in tal modo non sia 
eluso il divieto di produzioni documentali in sede di legittimità ex art. 372 c.p.c., e 
sempreché l’inserimento delle immagini o dei grafici sia rispettoso del requisito di 
specificità del ricorso ex art. 366, comma 1, n. 6, c.p.c., che impone in ogni caso alla parte 
di precisare in quale fase l’atto richiamato sia stato ritualmente introdotto nel processo e 
dove lo stesso sia eventualmente reperibile tra gli atti di causa. 
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Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 6  
  Cod. Proc. Civ. art. 372 CORTE COST. 
    
Sez. 1, Sentenza n. 7472 del 23/03/2017 (Rv. 644826 - 02) 
Presidente: AMBROSIO ANNAMARIA. Estensore: MASSIMO FALABELLA. Relatore: 
MASSIMO FALABELLA. P.M. CAPASSO LUCIO. (Conf.) 
C. (BARENGHI ANDREA) contro M. (DORE CARLO) 
Rigetta, CORTE D’APPELLO CAGLIARI, 03/04/2014 
138 PROVA CIVILE - 057 POTERI DEL GIUDICE - IN GENERE 
PROVA CIVILE - CONSULENZA TECNICA - POTERI DEL GIUDICE - IN GENERE Consulenza 
tecnica d’ufficio - Ammissibilità - Valutazione discrezionale del giudice di merito - 
Sussistenza - Sindacabilità in cassazione - Limiti - Indicazione di specifici fatti che 
avrebbero consentito lo svolgimento della consulenza - Necessità. 
Il giudizio sulla necessità ed utilità di far ricorso allo strumento della consulenza tecnica 
d’ufficio rientra nel potere discrezionale del giudice del merito, la cui decisione è, di regola, 
incensurabile nel giudizio di legittimità; tuttavia, giusta la nuova formulazione dell’art. 360, 
comma 1, n. 5, c.p.c., è consentito denunciare in Cassazione, oltre all’anomalia 
motivazionale, solo il vizio specifico relativo all’omesso esame di un fatto storico, principale 
o secondario, la cui esistenza risulti dal testo della sentenza o dagli atti processuali, che sia 
stato oggetto di discussione tra le parti, ed abbia carattere decisivo. Ne consegue che il 
ricorrente non può limitarsi a denunciare l’omesso esame di elementi istruttori, ma deve 
indicare l’esistenza di uno o più fatti specifici, il cui esame è stato omesso, il dato, testuale 
o extratestuale, da cui essi risultino, il ‘come’ ed il ‘quando’ tali fatti siano stati oggetto di 
discussione processuale tra le parti e la loro decisività. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 com. 1 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 191  
  Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 6  
  Cod. Proc. Civ. art. 369 com. 2 lett. 4  
Massime precedenti Vedi: N. 4853 del 2007 Rv. 595177 - 01, N. 17399 del 2015 Rv. 
636775 - 01 
Massime precedenti Vedi Sezioni Unite: N. 8053 del 2014 Rv. 629831 - 01 
 
Sez. 3, Sentenza n. 240 del 10/01/2017 (Rv. 642351 - 02) 
Presidente: CHIARINI MARIA MARGHERITA. Estensore: GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA. 
Relatore: GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA. P.M. PRATIS PIERFELICE. (Conf.) 
F. (_) contro R. 
Rigetta, CORTE D’APPELLO VENEZIA, 10/06/2013 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 182 FORMA E CONTENUTO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- IN GENERE Giudizio di cassazione - Controricorso - Indicazione del nome delle parti 
nell’intestazione - Erroneità - Inammissibilità dell’atto - Esclusione - Condizioni. 
Il requisito dell’indicazione delle parti, previsto dall’art. 366, n. 1, c.p.c. a pena di 
inammissibilità del ricorso per cassazione, richiamato dall’art. 370 c.p.c. per il 
controricorso, deve intendersi nel senso proprio della norma generale dettata dall’art. 163 
n. 2, c.p.c., e pertanto l’inesatta indicazione della parte nella intestazione dell’atto non ne 
pregiudica l’ammissibilità, se il suo complessivo contenuto rende evidente che si è 
verificato un mero errore materiale. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366 com. 1 lett. 1  
  Cod. Proc. Civ. art. 370 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 163 com. 3 lett. 2  
Massime precedenti Vedi: N. 6802 del 2003 Rv. 562639 - 01 
   
Massime successive: Conformi, Vedi 
Sez. 6 - 1, Ordinanza n. 24332 del 29/11/2016 (Rv. 641900 - 01) 
Presidente: DOGLIOTTI MASSIMO. Estensore: MAGDA CRISTIANO. Relatore: MAGDA 
CRISTIANO.  
F. (_) contro R. 
Cassa e decide nel merito, CORTE D’APPELLO ROMA, 14/06/2013 
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100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 153 PRECLUSIONE DEL RICORSO INAMMISSIBILE O 
IMPROCEDIBILE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - PRECLUSIONE DEL RICORSO 
INAMMISSIBILE O IMPROCEDIBILE Proposizione di due ricorsi avverso la stessa sentenza 
di appello - Ammissibilità - Limiti - Conseguenze. 
Nell’ordinamento processuale civile vige il principio generale della consumazione del potere 
di impugnazione, per effetto del quale, una volta che la parte abbia esercitato tale potere, 
esaurisce la facoltà di critica della decisione che lo pregiudica, senza che possa proporre 
una successiva impugnazione, salvo che la prima impugnazione sia invalida, non sia stata 
ancora dichiarata inammissibile o improcedibile e venga rispettato il termine di decadenza 
previsto dalla legge. Pertanto, ove la stessa sentenza di appello venga impugnata 
tempestivamente con due identici ricorsi per cassazione, proposti l’uno di seguito all’altro, 
si pongono due sole alternative, a seconda che il primo di essi abbia, o meno, validamente 
introdotto il giudizio di legittimità: nell’un caso, il ricorso successivamente proposto va 
dichiarato inammissibile; nell’altro, invece, deve essere esaminato in ragione 
dell’inammissibilità del primo. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 323  
  Cod. Proc. Civ. art. 325  
  Cod. Proc. Civ. art. 362 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
  Cod. Proc. Civ. art. 387  
Massime precedenti Vedi: N. 12898 del 2010 Rv. 613465 - 01, N. 15721 del 2011 Rv. 
619439 - 01, N. 2165 del 2016 Rv. 639119 - 01 
    
Sez. 5, Sentenza n. 19118 del 28/09/2016 (Rv. 641234 - 01) 
Presidente: Tirelli F. Estensore: Tricomi L. Relatore: Tricomi L. P.M. Mastroberardino P. 
(Conf.) 
Russo (Cavallaro ed altro) contro Agenzia Delle Entrate Bergamo ed altri 
(Dichiara inammissibile, Comm. Trib. Reg. Lombardia, Sez. dist. Brescia, 23/02/2009) 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI - 083 AMMISSIBILITA’ DEL RICORSO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - AMMISSIBILITÀ DEL RICORSO - 
Inammissibilità di tutti i motivi - Passaggio in giudicato della sentenza - Questione di 
costituzionalità e integrazione del contraddittorio - Valutabilità - Esclusione. 
In tema di ricorso per cassazione, l’inammissibilità di tutti i motivi e, conseguentemente, 
dell’impugnazione determina il passaggio in giudicato della sentenza impugnata, sicché non 
può né valutarsi un’eventuale questione di costituzionalità sollevata, né disporsi, nelle 
ipotesi di litisconsorzio necessario, l’integrazione del contraddittorio. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Vedi: N. 10401 del 2001 Rv. 548625 - 01, N. 6561 del 2002 Rv. 
554222 - 01, N. 14251 del 2004 Rv. 575027 - 01, N. 5447 del 2010 Rv. 611741 - 01 
Massime precedenti Vedi Sezioni Unite: N. 16887 del 2013 Rv. 626914 - 01 
    
Massime successive: Vedi 
Sez. 3, Sentenza n. 12288 del 15/06/2016 (Rv. 640255 - 01) 
Presidente: Spirito A. Estensore: Olivieri S. Relatore: Olivieri S. P.M. Basile T. (Conf.) 
Gabriele (Sabia) contro Fondiaria Sai Assicurazioni Spa ed altri 
(Cassa e decide nel merito, App. Roma, 16/11/2011) 
152 RISARCIMENTO DEL DANNO - 020 INVALIDITA’ PERSONALE - IN GENERE 
RISARCIMENTO DEL DANNO - VALUTAZIONE E LIQUIDAZIONE - INVALIDITÀ PERSONALE - 
IN GENERE - Ricorso per cassazione - Dedotta violazione delle cd. “tabelle milanesi” - 
Principio di autosufficienza - Osservanza - Necessità - Omissione - Conseguenze - 
Successivo deposito ex art. 372 c.p.c. - Inidoneità. 
In tema di liquidazione del danno alla persona e con riferimento ai criteri di cui alle cd. 
“tabelle milanesi”, che non costituiscono fatto notorio, non soddisfa l’onere di 
autosufficienza di cui all’art. 366, comma 1, n. 6, c.p.c., il ricorso per cassazione che si 
limiti ad riportare le somme pretese in applicazione delle stesse, omettendo di indicarle 
specificamente tra i documenti ex art. 369, comma 2, c.p.c., e di individuare l’atto con il 
quale siano state prodotte nel giudizio di merito ed il luogo del processo in cui risultino 
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reperibili; né è ammissibile la loro successiva produzione ex art. 372, comma 2, c.p.c., non 
trattandosi di documenti relativi all’ammissibilità del ricorso. 
Riferimenti normativi: Cod. Civ. art. 1226  
  Cod. Civ. art. 2056  
  Cod. Proc. Civ. art. 115 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
  Cod. Proc. Civ. art. 369 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 372 CORTE COST. 
Massime precedenti Vedi: N. 24025 del 2014 Rv. 633430 - 01, N. 14784 del 2015 Rv. 
636120 - 01 
Massime precedenti Vedi Sezioni Unite: N. 25038 del 2013 Rv. 628054 – 01 
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Riqualificabilità di alcuni dei motivi 
 
Sez. U, Sentenza n. 17931 del 24/07/2013 (Rv. 627268 - 01)  Relazioni Collegate 
Presidente: Miani Canevari F.  Estensore: Piccialli L.  Relatore: Piccialli L.  P.M. Ciccolo PPM. 
(Diff.) 
Velasco (Carecchio ed altro) contro Ferraro 
(Rigetta, App. Torino, 07/11/2005) 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI  -  187 INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO - Denuncia del vizio di omessa 
pronuncia - Riferimento univoco alla nullità della sentenza ex art. 360, primo comma, n. 4, 
cod. proc. civ. - Sufficienza - Deduzione di mancanza o insufficienza della motivazione o di 
violazione di legge - Inammissibilità della censura. 
140 PROVVEDIMENTI DEL GIUDICE CIVILE  -  064 OMESSA PRONUNCIA 
PROVVEDIMENTI DEL GIUDICE CIVILE - SENTENZA - OMESSA PRONUNCIA - 
Il ricorso per cassazione, avendo ad oggetto censure espressamente e tassativamente 
previste dall'art. 360, primo comma, cod. proc. civ., deve essere articolato in specifici 
motivi riconducibili in maniera immediata ed inequivocabile ad una delle cinque ragioni di 
impugnazione stabilite dalla citata disposizione, pur senza la necessaria adozione di 
formule sacramentali o l'esatta indicazione numerica di una delle predette ipotesi. 
Pertanto, nel caso in cui il ricorrente lamenti l'omessa pronuncia, da parte dell'impugnata 
sentenza, in ordine ad una delle domande o eccezioni proposte, non è indispensabile che 
faccia esplicita menzione della ravvisabilità della fattispecie di cui al n. 4 del primo comma 
dell'art. 360 cod. proc. civ., con riguardo all'art. 112 cod. proc. civ., purché il motivo rechi 
univoco riferimento alla nullità della decisione derivante dalla relativa omissione, 
dovendosi, invece, dichiarare inammissibile il gravame allorché sostenga che la 
motivazione sia mancante o insufficiente o si limiti ad argomentare sulla violazione di 
legge. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 112  
 Cod. Proc. Civ. art. 360 com. 1 CORTE COST. 
Massime precedenti Conformi: N. 14026 del 2012 Rv. 623656 - 01, N. 1370 del 2013 Rv. 
624977 - 01histunlisted 
Massime precedenti Vedi: N. 1196 del 2007 Rv. 594441 - 01, N. 12952 del 2007 Rv. 
597585 - 01, N. 15882 del 2007 Rv. 598651 - 01, N. 7268 del 2012 Rv. 622422 - 01, N. 
8585 del 2012 Rv. 622853 - 01histunlisted 
 
 
CONFORMI 
 
massime successive: Vedi      
Sez. 1, Sentenza n. 24553 del 31/10/2013 (Rv. 628248 - 01) 
Presidente: Rordorf R.  Estensore: Didone A.  Relatore: Didone A.  P.M. Sorrentino F. 
(Conf.) 
Liquidatore Giudiziale Beni Fed. Ital. Cs (Santaroni) contro Api Anonima Petroli Ital. Spa 
(Maffei) 
(Rigetta, App. Roma, 18/09/2006) 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI  -  187 INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO - Denuncia del vizio di omessa 
pronuncia - Riferimento univoco alla nullità della sentenza ex art. 360, primo comma, n. 4, 
cod. proc. civ. - Sufficienza - Quesito di diritto formulato con il "momento di sintesi" 
adeguato al vizio ex n. 5 - Inammissibilità del motivo ex art. 366 bis cod. proc. civ. 
140 PROVVEDIMENTI DEL GIUDICE CIVILE  -  064 OMESSA PRONUNCIA 
PROVVEDIMENTI DEL GIUDICE CIVILE - SENTENZA - OMESSA PRONUNCIA - In genere. 
Il ricorso per cassazione, avendo ad oggetto censure espressamente e tassativamente 
previste dall'art. 360, primo comma, cod. proc. civ., deve essere articolato in specifici 
motivi riconducibili in maniera immediata ed inequivocabile ad una delle cinque ragioni di 
impugnazione stabilite dalla citata disposizione, pur senza la necessaria adozione di 
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formule sacramentali o l'esatta indicazione numerica di una delle predette ipotesi. 
Pertanto, nel caso in cui il ricorrente lamenti l'omessa pronuncia, da parte dell'impugnata 
sentenza, in ordine ad una delle domande o eccezioni proposte, non è indispensabile che 
faccia esplicita menzione della ravvisabilità della fattispecie di cui al n. 4 del primo comma 
dell'art. 360 cod. proc. civ., con riguardo all'art. 112 cod. proc. civ., purché il motivo rechi 
univoco riferimento alla nullità della decisione derivante dalla relativa omissione; tuttavia, 
allorché sia formulato un mero "momento di sintesi" adeguato al vizio di cui al n. 5, il 
motivo è inammissibile, ove sia applicabile "ratione temporis" l'art. 366 bis cod. proc. civ., 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 112  
  Cod. Proc. Civ. art. 360 com. 1 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366 bis  
Massime precedenti Vedi: N. 5858 del 2013 Rv. 625952 - 01 
Massime precedenti Conformi Sezioni Unite: N. 17931 del 2013 Rv. 627268 - 01 
 
Sez. 2 - , Ordinanza n. 10862 del 07/05/2018 (Rv. 648018 - 01) 
Presidente: MATERA LINA.  Estensore: LUIGI ABETE.  Relatore: LUIGI ABETE.  P.M. 
CAPASSO LUCIO. (Conf.) 
T. (IANNI FICORILLI MASSIMO) contro G. (BARBANTINI MARIA TERESA) 
Rigetta, CORTE D'APPELLO MILANO, 03/04/2014 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI  -  187 INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - RICORSO - FORMA E CONTENUTO 
- INDICAZIONE DEI MOTIVI E DELLE NORME DI DIRITTO Denuncia del vizio di omessa 
pronuncia - Riferimento univoco alla nullità della sentenza ex art. 360, comma 1, c.p.c. - 
Sufficienza - Deduzione di mancanza o insufficienza della motivazione o di violazione di 
legge - Inammissibilità della censura. 
140 PROVVEDIMENTI DEL GIUDICE CIVILE  -  064 OMESSA PRONUNCIA 
PROVVEDIMENTI DEL GIUDICE CIVILE - "IUS SUPERVENIENS" - OMESSA PRONUNCIA In 
genere. 
Il ricorso per cassazione, avendo ad oggetto censure espressamente e tassativamente 
previste dall'art. 360, comma 1, c.p.c., deve essere articolato in specifici motivi 
riconducibili in maniera immediata ed inequivocabile ad una delle cinque ragioni di 
impugnazione stabilite dalla citata disposizione, pur senza la necessaria adozione di 
formule sacramentali o l'esatta indicazione numerica di una delle predette ipotesi. 
Pertanto, nel caso in cui il ricorrente lamenti l'omessa pronuncia, da parte dell'impugnata 
sentenza, in ordine ad una delle domande o eccezioni proposte, non è indispensabile che 
faccia esplicita menzione della ravvisabilità della fattispecie di cui al n. 4 del comma 1 
dell'art. 360 c.p.c., con riguardo all'art. 112 c.p.c., purché il motivo rechi univoco 
riferimento alla nullità della decisione derivante dalla relativa omissione, dovendosi, invece, 
dichiarare inammissibile il gravame allorché sostenga che la motivazione sia mancante o 
insufficiente o si limiti ad argomentare sulla violazione di legge. 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 com. 1 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 112  
Massime precedenti Conformi: N. 4036 del 2014 Rv. 630239 - 01 
Massime precedenti Vedi: N. 25386 del 2015 Rv. 638085 - 01, N. 6835 del 2017 Rv. 
643679 - 01histunlisted 
Massime precedenti Conformi Sezioni Unite: N. 17931 del 2013 Rv. 627268 - 01 
 
DIFFORMI 
 
Massime successive: Conformi      
Sez. 3, Sentenza n. 21165 del 17/09/2013 (Rv. 628690 - 01) 
Presidente: Trifone F.  Estensore: Lanzillo R.  Relatore: Lanzillo R.  P.M. Fucci C. (Conf.) 
Gallitelli (Acquasanta ed altro) contro Com. Laterza ed altro 
(Rigetta, App. Taranto, 24/05/2007) 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI  -  146 VIZI DI MOTIVAZIONE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - VIZI DI 
MOTIVAZIONE - Differenti tipologie di vizi - Erronea individuazione del motivo di ricorso - 
Conseguenza - Inammissibilità del ricorso - Fattispecie in tema di ultrapetizione. 
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Costituisce causa di inammissibilità del ricorso per cassazione l'erronea sussunzione del 
vizio, che il ricorrente intende far valere in sede di legittimità, nell'una o nell'altra 
fattispecie di cui all'art. 360 cod. proc. civ. (Nella specie, pur avendo proposto ricorso ai 
sensi del numero 3 dell'art. 360 cod. proc. civ., il ricorrente si doleva in realtà della 
violazione dell'art. 112 cod. proc. civ., in relazione all'ultrapetizione in cui sarebbe incorsa 
la sentenza di appello, prospettando, così, un vizio che avrebbe dovuto far valere ai sensi 
del numero 4 del medesimo art. 360). 
Riferimenti normativi: Cod. Proc. Civ. art. 360 CORTE COST. 
  Cod. Proc. Civ. art. 366  
Massime precedenti Conformi: N. 16763 del 2002 Rv. 558761 - 01, N. 7268 del 2012 Rv. 
622422 - 01, N. 8585 del 2012 Rv. 622853 - 01, N. 21099 del 2013 Rv. 628624 - 01, N. 
21099 del 2013 Rv. 628624 - 01histunlisted 
Massime precedenti Difformi: N. 6671 del 2006 Rv. 587786 - 01, N. 1370 del 2013 Rv. 
624977 - 01histunlisted 
Massime precedenti Difformi Sezioni Unite: N. 17931 del 2013 Rv. 627268 - 01 
 
** 
 
Sez. 6 - 5, Ordinanza n. 19959 del 22/09/2014 (Rv. 632466 - 01) 
Presidente: Iacobellis M.  Estensore: Caracciolo G.  Relatore: Caracciolo G.  (Conf.) 
Baldi (Paratore ed altro) contro Agenzia Delle Entrate (Avv. Gen. Stato) 
(Rigetta, Comm. Trib. Reg. Firenze, 14/11/2011) 
100 IMPUGNAZIONI CIVILI  -  141 MOTIVI DEL RICORSO - IN GENERE 
IMPUGNAZIONI CIVILI - CASSAZIONE (RICORSO PER) - MOTIVI DEL RICORSO - IN 
GENERE - Tassatività e specificità dei motivi di censura - Necessità - Sussistenza - 
Fondamento - Conseguenze - Critica generica della sentenza impugnata - Inammissibilità. 
Il giudizio di cassazione è un giudizio a critica vincolata, delimitato e vincolato dai motivi di 
ricorso, che assumono una funzione identificativa condizionata dalla loro formulazione 
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1. Il principio di sinteticità: le ragioni dell’attenzione. 

La riflessione sul principio di sinteticità degli atti processuali civili non è nuova, ma negli ultimi 
tempi [1] – anche sull’abbrivio della sua progressiva codificazione nel processo amministrativo – 
sta acquistando un ruolo centrale, verosimilmente a causa del raggiungimento del livello di guardia 
della crisi di funzionalità del processo civile e soprattutto di quello di legittimità, afflitto da un arre-
trato spaventoso e difficilmente gestibile; crisi peraltro affrontata con interventi spesso improvvisati 
con la discussa tecnica della decretazione di urgenza, privi di un reale disegno sistematico, senza al-
cun coinvolgimento dell’Accademia e degli operatori del diritto. 

In … estrema sintesi …, nel marasma ingestibile della domanda caotica di giustizia la prolissità e 
l’oscurità degli atti processuali, a cominciare da quelli di parte, viene avvertita come in grado di 
pregiudicare in modo sensibile la gestione delle già limitate risorse a disposizione, impedendone in 
modo determinante l’uso razionale; e, quando sono gli atti di parte ad essere prolissi od oscuri, si 
percepisce come essi siano in grado di danneggiare i litiganti diligenti, che si vedono distolti i giu-
dici dall’esame delle loro controversie, siccome impegnati a filtrare e decifrare, previa adeguata in-
terpretazione, cause impostate in modo inesperto o imperito, quando non intenzionalmente non sin-
tetico, né chiaro. 

Eppure, nel processo amministrativo da tempo si è avviata una riflessione sulla sinteticità e sulla 
chiarezza degli atti processuali, sia del giudice che delle parti [2]: che è culminata nella norma 
espressa dell’art. 3 del c.p.a. – dapprima interpretata quasi con scetticismo [3] – e nelle sue succes-
sive modifiche, l’ultima delle quali apportata dalla recentissima legge 169 del 2016, come si vedrà 
[4]. 
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Anzi, l’esperienza del supremo Consesso amministrativo non ha esitato, anche di recente, a qualifi-
care la sinteticità degli atti come uno dei modi - e forse tra i più importanti - per arrivare ad una giu-
stizia rapida ed efficace [5]; e quell’esperienza porta la dottrina a definire la sinteticità, quale 
espressione del più lato principio di economia processuale, come uno dei mezzi per dare ausilio agli 
obiettivi della ragionevole durata del processo, dell’abbattimento dell’arretrato, della qualità delle 
decisioni e del processo telematico [6]. 

Nel processo civile è tutto più difficile. 

Il costume dell’inclinazione alla prolissità ed alla complessità dell’argomentazione nel contesto 
giudiziario trova le sue antichissime radici [7] in una molteplicità di fattori, in gran parte peraltro 
legati alla temperie culturale romanistica ed all’assetto degli ordinamenti di derivazione canonica o 
di civil law a trattazione dapprima segreta e poi scritta, ma possono riassumersi nel presupposto – 
peraltro spesso amaramente fallace – della reputata maggiore idoneità alla persuasione, non tanto 
della controparte quanto piuttosto proprio del cliente e del giudice od in vista dei successivi gradi 
del giudizio, che si attribuisce ad un’argomentazione ridondante o abbondante o ripetuta. 

Fin dalla formazione scolastica prima ed universitaria poi, del resto, nessuna apprezzabile attenzio-
ne è dedicata alla formulazione o redazione chiara e sintetica degli atti, o prima ancora alle pratiche 
di affinamento o ricerca delle capacità espressive e comunicative del proprio pensiero in generale: 
nonostante la banalizzazione di quelle capacità che è in corso al giorno d’oggi, mediante l’impiego 
nell’espressione e nella comunicazione del pensiero di strumenti di massificazione e semplificazio-
ne mediante strumenti di immediata messa in comune perfino di sentimenti o sensazioni personalis-
simi, con simboli e segnali pre-verbali, banalizzazione solo in apparenza compensata quantitativa-
mente dall’accesso ad una massa indifferenziata di dati, che però non si è poi in grado di vagliare e 
tanto meno di trattare criticamente, con una personale rielaborazione ed appropriazione. 

È così allora che, se prima si tendeva ad essere sintetici perché c’erano almeno la difficoltà della 
composizione dell’atto e la leva fiscale (dipendendo il costo della bollatura degli atti dalla loro lun-
ghezza), oggi la forfetizzazione del contributo unificato e soprattutto le disponibilità virtualmente 
indefinite degli strumenti informatici, in un contesto in cui il senso critico della maggior parte degli 
operatori si sta pericolosamente spegnendo e tendendo quasi ad atrofizzarsi, ha aperto orizzonti ine-
splorati e scatenato potenzialità prima impensabili, consentendo all’operatore di esporre, sostan-
zialmente, in un atto giudiziario tutto quello che gli passa per la testa, senza prendersi la briga di fa-
re proprio il materiale cognitivo ed argomentativo pure preso variamente in considerazione, di or-
ganizzarlo, vagliarlo, ordinarlo, ridurlo a quanto davvero necessario per sostenere efficacemente la 
propria tesi. Nel dubbio, meglio dire tanto o dire tutto quello che si pensa di dover dire, qualcosa 
coglierà nel segno o si potrà sempre invocare non essere stata tenuta nel debito conto. 

Certo, chiarezza e sintesi sono caratteristiche dell’esposizione, sia essa orale, sia essa scritta; ed at-
tengono quindi all’intrinseca organizzazione dell’argomento e, quindi, della comunicazione del 
pensiero, a sua volta articolato nelle tesi a sostegno – evidentemente – della richiesta e, nel processo 
civile, di quella finale rivolta al giudice; si tratta quindi di due elementi anteriori al testo stesso e, al 
contempo, ad esso immanenti, tali da caratterizzarlo e da connotarne l’efficacia comunicativa. 

Ma sono connotati indispensabili nelle relazioni umane e, per quel che qui interessa, sicuramente 
del processo e del processo civile; e, all’interno di questo, di quello di impugnazione e di legittimi-
tà, a maggior ragione nel presente momento storico. 
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2. La sentenza n. 21297/16 della Corte di cassazione. 

I riflettori si riaccendono sulla problematica grazie ad una recente sentenza (Cass. 20 ottobre 2016, 
n. 21297) con la quale la Corte di cassazione è intervenuta sanzionando con l’inammissibilità un ri-
corso che non rispettava il canone di chiarezza e soprattutto di sinteticità. 

Il caso, probabilmente emblematico, è stato descritto dalla stessa sentenza con puntualità, anche se, 
proprio per la necessità di descriverlo con attenzione, non è stato possibile farlo in poche battute: a 
dimostrazione che non necessariamente la sinteticità coincide con la brevità. 

Questa la vicenda: presupposta l’inefficacia, a causa dell’avveramento di una condizione risolutiva 
espressa, di un contratto preliminare di compravendita di due immobili con contestuale immissione 
nella detenzione di questi, era stata rigettata la domanda della promissaria acquirente per 
l’esecuzione in forma specifica del preliminare ed anzi riconosciuto il diritto della controparte a ve-
dersi rimborsati gli oneri condominiali relativi ai beni promessi in vendita per il periodo di deten-
zione. 

La sentenza di appello è stata impugnata con diciotto motivi, che la sentenza di legittimità illustra 
analiticamente, sia pure riassumendone il senso ed il significato; ma la vera – e negativa – caratteri-
stica del ricorso viene poi ravvisata nella carenza di una “sommaria esposizione dei fatti di causa” 
(e quindi nella violazione del requisito di forma previsto dal n. 3 dell’art. 366 c.p.c.) per la sua par-
ticolare struttura, come pure nella modalità tecnica di articolazione dei singoli mezzi di doglianza. 

Questo ricorso si risolveva, insomma, nella trascrizione di ampi stralci dell’atto di appello della 
stessa ricorrente, interpolata con l’integrale trascrizione di taluni documenti, seguita da una descri-
zione del processo di primo grado a sua volta risolta in un mero rinvio ai motivi di ricorso e da una 
descrizione del processo di secondo grado priva delle indicazioni necessarie per l’individuazione 
del devolutum, non venendo indicate né le statuizioni della sentenza di primo grado investite di im-
pugnazione, né le censure proposte con l’appello. 

La sentenza di legittimità che qui si commenta rimprovera al ricorrente di avere ritenuto di poter as-
solvere all’onere di offrire l’esposizione sommaria dei fatti della causa proponendo un testo di circa 
quarantuno pagine, di cui circa quaranta contenenti la mera trascrizione di parti del proprio atto di 
appello; mentre pure i diciotto motivi di ricorso - che si sviluppano per centonovantuno pagine (fa-
cendo ascendere il numero delle pagine complessive dell’atto di impugnazione, compreso il som-
mario e l’indice, a duecentocinquantuno) - risultano “redatti con una alluvionale riproposizione di 
stralci di atti processuali e documenti, con la quale in sostanza il ricorrente pretende di riversare in 
sede di legittimità il contenuto dei gradi di merito del presente giudizio, nonché di altri giudizi, civi-
li e penali, tra le stesse parti”. 

La sentenza ricorda la giurisprudenza di legittimità che esige l’esposizione sommaria dei fatti arti-
colata in un’attività di narrazione del difensore, onerato di una sintesi specificamente finalizzata alla 
piena comprensione e valutazione delle censure mosse alla sentenza impugnata; e, non consentendo 
un recupero di tali obiettivi nemmeno la tecnica redazionale dei motivi di impugnazione per quanto 
appena rilevato, richiama e ribadisce il precedente di Cass. 17698/14: confermando, con tale impor-
tante pronuncia, che il mancato rispetto del dovere processuale della chiarezza e della sinteticità 
espositiva comporta per il ricorrente per cassazione il rischio di una declaratoria d’inammissibilità 
dell’impugnazione, in quanto esso collide con l’obiettivo di attribuire maggiore rilevanza allo scopo 
del processo, tendente ad una decisione di merito, al duplice fine di assicurare un’effettiva tutela del 
diritto di difesa di cui all’art. 24 Cost., nell’ambito del rispetto dei principi del giusto processo di 
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cui all’art. 111, comma secondo, Cost. e in coerenza con l’art. 6 CEDU, nonché di evitare di grava-
re sia lo Stato che le parti di oneri processuali superflui. 

Al principio la sentenza in commento affianca però interessanti ed ulteriori argomenti. 

Da un lato, pur dato atto della carenza di prescrizioni esplicite di sinteticità nel processo civile, in-
dividua i riferimenti normativi esistenti come introdotti espressamente nel c.p.a. e soprattutto desu-
me le prime dal principio di ragionevole durata del processo e da quello di leale collaborazione tra 
le parti processuali e tra quelle ed il giudice (richiamando Cass. n. 11199/12 e Cass. n. 9488/14): 
notando che “la smodata sovrabbondanza espositiva degli atti di parte, infatti, non soltanto grava 
l’amministrazione della giustizia e le controparti processuali di oneri superflui, ma, lungi 
dall’illuminare i temi del decidere, avvolge gli stessi in una cortina che ne confonde i contorni e ne 
impedisce la chiara intelligenza, risolvendosi, in definitiva, in un impedimento al pieno e proficuo 
svolgimento del contraddittorio processuale”. 

È vero che mancano sia un’esplicita sanzione normativa della prolissità e dell’oscurità degli atti di 
parte (a differenza, ad esempio, del rito svizzero) e soprattutto del ricorso per cassazione (a diffe-
renza del rito dinanzi alla Corte Suprema degli Stati Uniti d’America), che un potere di autoregola-
mentazione da parte della Corte sui requisiti formali degli atti (a differenza della Corte di Giustizia 
dell’Unione Europea): tanto che parrebbe, allo stato, affidato a sole tecniche di soft law, con un vo-
lontario o spontaneo coinvolgimento degli interessati, l’auspicabile obiettivo di un processo (anche) 
di legittimità introdotto da atti chiari e sintetici, che deducano “con immediatezza e nitore concet-
tuale” quanto serve per decidere e soltanto quello che serve per decidere. 

Nonostante tali carenze, peraltro, la sentenza in commento individua la sanzione alle patenti viola-
zioni dei principi di chiarezza e di sinteticità nel fatto che quelle pregiudicano l’intelligibilità delle 
questioni sottoposte all’esame della Corte, rendendo oscura l’esposizione dei fatti di causa e confu-
se le censure mosse alla sentenza gravata e quindi, in definitiva, ridondando nella violazione delle 
prescrizioni, queste sì assistite da una sanzione testuale di inammissibilità, di cui ai nn. 3 e 4 
dell’art. 366 c.p.c.: e, per tale ragione, dichiarando il ricorso inammissibile (e condannando la ricor-
rente, oscura e prolissa, alle spese senza aver potuto esaminare il merito delle sue doglianze). 

  

3. Il quadro normativo attuale. 

Già la fattispecie decisa con la sentenza in commento è emblematica: diciotto motivi e duecentocin-
quantuno pagine, anche solo ad essere letti, prima che studiati, impegnano un tempo notevole, senza 
considerare le risposte e le repliche legittimamente indotte e le eventuali memorie ai sensi dell’art. 
378 c.p.c.; quei diciotto motivi e quelle duecentocinquantuno pagine, ad essere poi studiati per pote-
re essere almeno riassunti con l’identificazione di un loro filo conduttore o tema specifico, secondo 
la sintesi operata nella qui gravata sentenza, impegnano un tempo ulteriore ancora maggiore; ad es-
sere poi materialmente stesi per iscritto, si vede come anche la più sagace delle sintesi, che non vo-
glia tralasciare (pur peraltro potendolo) l’indicazione delle doglianze, impegnano per altro tempo 
non indifferente. 

Ideali quindi la situazione e lo spunto per affrontare la tematica e affermare il principio. 

È ben vero che, a differenza del processo amministrativo, in quello civile manca un’espressa enun-
ciazione del canone di necessaria sinteticità e chiarezza degli atti processuali, sia del giudice che 
delle parti: soltanto imponendosi al giudice la prima, disponendosi per la concisa esposizione e la 
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succinta motivazione agli artt. 132 e 134 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c., mentre per gli atti di parte 
quello che sta a cuore del codificatore sono modalità redazionali tendenti all’ordine, alla percepibili-
tà, inequivocabilità ed immodificabilità materiale dello scritto (art. 46 disp. att. c.p.c.), piuttosto che 
alla sua articolazione. 

Nemmeno nei progetti di riforma governativi si fa menzione di un tale principio; è vero che 
l’articolato consegnato al Ministro della giustizia nel dicembre 2013 dalla commissione ministeriale 
presieduta dal prof. Vaccarella, che lo stesso ministro aveva insediato nel giugno-luglio 2013 con 
l’incarico di “elaborare proposte di interventi in materia di processo civile e mediazione”, prevede-
va l’inserimento nell’art. 121 c.p.c. di un comma 2 così concepito: «Il giudice e le parti redigono gli 
atti processuali in maniera sintetica» [8]; ma i lavori di questa Commissione sono stati tenuti in non 
cale dallo stesso Ministro che l’aveva nominata, avendo egli stesso diramato il testo del “collegato 
giustizia” – che in massima parte prescindeva da quei lavori – alla legge di stabilità per il 2014 po-
chi giorni prima della formale consegna degli elaborati [9]. 

Nel processo amministrativo, invece, l’art. 3 c.p.a., comma secondo, ha collocato tra i princìpi gene-
rali quello di “sinteticità degli atti”, sotto forma di dovere sia delle parti che del giudice di redigere 
gli atti in maniera chiara e sintetica, quale binomio inscindibile; e la regola era stata di poco prece-
duta di poco preceduta dall’art. 245, comma 2-undecies, del codice degli appalti n. 163/2006, intro-
dotto dal d.lgs. n. 53/2010, che nel rito appalti imponeva la sinteticità di “tutti gli atti di parte”, in 
termini di doverosità; inoltre, la regola è ribadita dall’art. 120, comma decimo, c.p.a. per il rito degli 
appalti. 

L’iter ha visto però il suo compimento o coronamento con l’art. 7-bis (introdotto dalla legge di con-
versione 25 ottobre 2016, n. 197) del d.l. 31 agosto 2016, n. 168, che ha espressamente inserito, nel-
le disposizioni di attuazione del c.p.a. (l’allegato 2 al d.lgs. 2 luglio 2010, n. 104), un importante art. 
13-ter, che analiticamente infine disciplina i criteri per la sinteticità e la chiarezza degli atti di parte, 
da un lato rinviando ad un decreto del presidente del Consiglio di Stato e dall’altro lato giungendo a 
sanzionare con l’esclusione dal thema decidendum (perfino esonerando il giudice dalla sua disamina 
e negando dall’ambito di impugnazione l’omessa disamina) ciò che eccede i limiti imposti dal de-
creto del presidente del Consiglio di Stato [10]. Ciò che non è chiaro e sintetico non è giustiziabile; 
ciò che eccede i canoni di chiarezza e sinteticità è al di fuori della garanzia della giurisdizione. 

  

4. Spunti comparatistici 

La centralità del tema affrontato si rinviene anche in altri ordinamenti. 

Una specifica disciplina per l’atto processuale di parte illeggibile o prolisso è prevista dal riformato 
codice di procedura civile elvetico, il quale all’art. 132 dichiara impresentabili – e quindi in sostan-
za inammissibili – gli atti processuali illeggibili, sconvenienti, incomprensibili o prolissi. 

Nell’ordinamento statunitense le vigenti rule 8 e 10 delle Federal Rules of Civil Procedure impon-
gono che gli atti processuali delle parti (pleading) siano brevi, di piana esposizione, con specifica 
allegazione dei fatti fondanti la pretesa azionata e delle argomentazioni difensive così da consentire 
al giudice di valutarne la plausibilità [11]. 

Le Rules of the Supreme Court of the United States regolano, poi, in modo minuzioso i criteri reda-
zionali degli atti processuali: in particolare, la Rule 33 disciplina il tipo di carta, il formato del fo-
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glio, i colori ammessi, i caratteri tipografici impiegabili nonché il limite di parole e di pagine utiliz-
zabile per ogni tipologia di atto processuale. 

Analoga appare la disciplina stabilita dalle supreme Corti europee: 

- l’art. 58 del regolamento di procedura della Corte di Giustizia e del Tribunale dell’Unione europea 
affida alla Corte il compito di stabilire la lunghezza massima degli atti processuali, conformandone 
i criteri redazionali, la struttura, il lessico e la sintassi; 

- la Corte europea dei diritti dell’uomo stabilisce le modalità di stesura degli scritti difensivi, fissan-
do - tra l’altro - in una decina di pagine la lunghezza massima dei ricorsi e consentendo un supera-
mento di tale limite solo in ipotesi eccezionali [12]. 

  

5. La soft law 

Intervengono in materia di sinteticità degli atti processuali civili di parte dinanzi alla Corte di cassa-
zione allora ben due iniziative di indubbia autorevolezza: 

- una nota - in data 17.6.13 - del primo Presidente della Corte di cassazione [13], indirizzata al pre-
sidente del C.N.F. per sollecitare la stesura di atti caratterizzati da “chiarezza” e “sinteticità”, in 
modo da esaltare la “forza d’impatto” dell’impugnazione: con la quale, tra l’altro, si sottolinea 
l’opportunità: che gli atti rivolti alla Corte non superino, di norma, le venti pagine; che gli atti di 
una certa complessità siano accompagnati da un riassunto di due o tre pagine; che, comunque, quelli 
complessi siano articolati in un indice-sommario che ne faciliti la lettura; che le memorie ex art. 378 
c.p.c. non siano meramente riproduttive degli atti introduttivi, come evidentemente spesso avviene; 

- un “protocollo” di intesa tra la Corte di Cassazione ed il Consiglio Nazionale Forense avente ad 
oggetto le regole redazionali dei motivi di ricorso in materia civile e tributaria [14], che si sofferma 
sulle tecniche redazionali (suggerendo anche i formati di composizione dei documenti e la struttura 
del singolo ricorso e controricorso, in modo assai simile ad un formulario) e sulle modalità del ri-
spetto del c.d. principio di autosufficienza, con una serie di note in calce a precisazione di oneri di 
formazione anche di atti diversi da quelli espressamente indicati dal testo normativo. 

L’efficacia di tali documenti è ancora sottoposta alla valutazione degli interpreti, ma la loro valenza 
quanto meno quale soft law (quindi di strumenti la cui osservanza è di tipo spontaneo e volontaristi-
co, alla stregua di tutti i Protocolli adottati, generalmente quale esito dell’attività di Osservatori e 
cioè di spontanee occasioni di confronto fra pratici in un ambito territoriale ristretto od omogeneo 
[15]) dovrebbe essere indiscussa, tanto da offrire un parametro di valutazione dell’utilità che cia-
scun attore del processo può trarre dalla modifica delle proprie abitudini professionali; e tuttavia lo 
stesso Protocollo di intesa - pur alludendo a conseguenze negative sul terreno delle spese legali in 
caso di inosservanza nonostante l’assenza di una fonte normativa al riguardo - riconosce che la vio-
lazione dei criteri da esso stesso posti non può comportare alcuna sanzione di inammissibilità o im-
procedibilità, salvo che ciò non sia espressamente previsto dalla legge. 

Sempre nell’ambito di tali strumenti verrebbe da auspicare l’adozione di autentici formulari di sin-
tesi studiati dagli operatori e licenziati all’esito del dibattito tra gli stessi, sulla falsariga di quanto 
adottato nella legislazione eurounitaria, dove l’esigenza di individuare chiari e sintetici minimi co-
muni denominatori tra decine di procedure civili diverse e di terminologie differenti impone di di-
stillarne l’esperienza in atti praticamente schematici e soprattutto uniformi, idonei ad orientare im-
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mediatamente chi ne deve fruire [16]. Se si riesce, tra esponenti di ventisette Paesi di tradizioni cul-
turali diverse, a trovarsi d’accordo sul contenuto minimo di atti di procedimenti anche complessi, ci 
si chiede come non si riesca a compiere un analogo sforzo in un contesto nazionale tutto sommato 
unitario. 

È peraltro doveroso chiedersi se e fino a che punto, fino ad un auspicabile radicale ed epocale mu-
tamento di impostazione culturale, tale da investire anche i canoni ermeneutici ai massimi livelli 
della giurisprudenza di legittimità, il singolo ricorrente possa arrischiarsi a fidarsi di regole così 
sfornite di qualsiasi sanzione. 

  

6. La giurisprudenza di legittimità sul dovere di chiarezza e di sinteticità degli atti di parte 

Nella giurisprudenza della Corte di cassazione il richiamo al dovere di chiarezza e di sinteticità de-
gli atti di parte, riferito essenzialmente al ricorso principale (anche se, a stretto rigore, la conclusio-
ne poi vale allo stesso modo per quello incidentale), è più insistente di quanto sembri. 

Già la sentenza in commento si riferisce al precedente di Cass. 17698/14; ma, prima ancora di 
quest’ultima ed anzi da essa stessa richiamato, può segnalarsi il chiaro arresto di Cass. 29 luglio 
2014, n. 17178, secondo cui “il rispetto del canone della chiarezza e della sinteticità espositiva rap-
presenta l’adempimento di un preciso dovere processuale il cui mancato rispetto, da parte del ricor-
rente per cassazione, lo espone al rischio di una declaratoria d’inammissibilità dell’impugnazione 
(Cass. 22 giugno 2006, n. 19100), principalmente in quanto esso collide con l’obiettivo di attribuire 
maggiore rilevanza allo scopo del processo costituito dalla tendente finalizzazione ad una decisione 
di merito, al duplice fine di assicurare un’effettiva tutela del diritto di difesa di cui all’art. 24 Cost., 
nell’ambito del rispetto dei principi del giusto processo di cui all’art. 111 Cost., comma 2, e in coe-
renza con l’art. 6 CEDU (Cass. 1 agosto 2013, n. 18410; Cass. 25 settembre 2013, n. 21909), non-
ché di evitare di gravare sia lo Stato sia le parti di oneri processuali superflui (arg. ex Cass. 4 luglio 
2012, n. 11199; Cass. 30 aprile 2014, n. 9488). 

Lo stesso principio è poi stato applicato numerose altre volte: almeno da Cass. 20589/14 già nel 
medesimo anno 2014 e, solo nel 2016, da ulteriori pronunzie, per lo più della sezione lavoro (Cass. 
nn. 24940/16, 22709/16, 22654/16, 21239/16, 20815/16, 18579/16, 17526/16, 9228/16, 34/16). 

  

7. Violazione del dovere di sinteticità e chiarezza ed abuso del processo 

In attesa – non si sa peraltro quanto auspicabile – di un’estensione al processo civile dei draconiani 
rimedi amministrativistici di sostanziale amputazione della tutela giurisdizionale (come un vero e 
proprio letto di Procuste) su tutto ciò che eccede i limiti dimensionali autoritativamente fissati, oc-
corre, per rimanere nel momento della descrizione del fenomeno, valutare anche se un atto prolisso 
ed oscuro integri o meno un abuso del processo, anche per estrapolarne una conseguenza sanziona-
toria di qualche tipo. 

L’operazione può essere però ardua ed improduttiva: 

- ardua: perché la figura stessa dell’abuso del processo è di difficile e tuttora sfuggente configurabi-
lità [17], sottoposta ad una continua elaborazione da parte degli interpreti in assenza di un testo 
normativo di sicuro riferimento, ma comunque individuata dalla Corte di legittimità 
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nell’utilizzazione del processo per finalità non solo diverse, ma perfino pregiudizievoli all’interesse 
in funzione del quale il diritto è riconosciuto [18]: sicché essa pare presupporre quanto meno un 
elemento soggettivo qualificato e quindi almeno una colpa grave, sebbene poi da valutarsi con 
estremo rigore in rapporto alla maggiore professionalità in ogni caso richiesta all’avvocato cassa-
zionista, tanto da non coprire i non rari casi in cui il ricorso è non sintetico od oscuro per mera im-
perizia; 

- improduttiva: perché gli stessi interpreti della nozione di abuso del diritto sono poi incerti sulle 
conseguenze del suo accertamento, in tutti i casi in cui difetta una norma cui ci si possa riferire qua-
le sanzione, sicché ad un tale istituto, sia o meno esso ridotto ad una sintesi descrittiva anziché a 
principio generale dell’ordinamento, non riesce a riconoscersi con sicurezza più dell’effetto 
dell’eliminazione delle conseguenze dell’uso distorto del processo, mercé il ripristino o il conse-
guimento della situazione processuale e sostanziale che si sarebbe avuta se quella distorsione non 
avesse avuto luogo [19]: con il che il problema si sposta a valutare quale sia questa situazione da ri-
pristinare. 

E norme che sanzionino direttamente l’abuso in quanto tale nel caso di violazione del principio di 
chiarezza e di sinteticità si rinvengono in modo esplicito ed immediato ancora una volta solo pro-
cesso amministrativo, con l’art. 26 c.p.a., che richiama, per la liquidazione delle spese gli articoli 
91, 92, 93, 94, 96 e 97 del c.p.c., indicando altresì quale criterio di valutazione il rispetto dei princi-
pi di chiarezza e sinteticità di cui all’art. 3, comma secondo, del medesimo c.p.a.; sicché l’atto pro-
lisso, prima della riforma del 2016, pareva ridondare prevalentemente sulla regolamentazione delle 
spese di lite. 

Quanto al processo civile, l’unica norma – esclusa, anche per la tenuità delle conseguenze, la viola-
zione del dovere di lealtà e probità previsto dall’art. 88 c.p.c. e, per la carenza di rilevanza sugli atti 
del processo, quella di obblighi deontologici [20] – cui pare potersi riferire è oggi l’art. 96, comma 
terzo, c.p.c.: ma questa ha il difetto di presupporre comunque una soccombenza nei confronti della 
controparte, che non solo potrebbe non esserci, ma certo non è la sola danneggiata dalla violazione 
del principio di chiarezza e sinteticità. 

  

8. Legittimi gli oneri di ammissibilità del ricorso per cassazione. 

Va allora ricercato altrove, come accennato nel passaggio finale della sentenza in commento, un 
fondamento all’inammissibilità del ricorso che violi il principio di chiarezza e sinteticità. 

Come anche di recente la Corte europea dei diritti dell’Uomo ha ribadito [21], l’art. 6 della Conven-
zione europea per la salvaguardia dei diritti dell’Uomo e delle libertà fondamentali (firmata a Roma 
il 4 novembre 1950, ratificata - in uno al protocollo aggiuntivo firmato a Parigi il 20 marzo 1952 - 
con legge 4 agosto 1955, n. 848, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 221 del 24 settembre 1955 ed 
entrata in vigore il 10 ottobre 1955) non impedisce affatto l’imposizione di requisiti, anche rigorosi, 
agli atti introduttivi dei giudizi di impugnazione, soprattutto di legittimità. 

Al riguardo, l’elaborazione della Corte di Strasburgo, unica interprete della Convenzione e vinco-
lante per il giudice nazionale ogni qual volta non sussistano norme nazionali di tenore espressamen-
te contrario (nel solo quale caso è inevitabile la rimessione degli atti alla Corte costituzionale [22]), 
può fungere da fondamento per escludere la lesione anche dei corrispondenti parametri costituzio-
nali domestici, quali i principi posti dagli artt. 24 e 111 della nostra Carta fondamentale. 
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È stato invero riaffermato – perfino riconoscendo l’astratta ammissibilità del pure abrogato sistema 
del c.d. “filtro a quesiti” per l’accesso in Cassazione – il basilare principio della piena legittimità di 
un sistema anche rigoroso di requisiti formali per l’accesso in Cassazione e per la redazione dei ri-
corsi introduttivi: sistema che non solo non viola l’art. 6 della Convenzione europea sui diritti 
dell’Uomo, ma anzi è funzionale alla tutela del ruolo nomofilattico della Corte di legittimità e quin-
di al conseguimento dei valori fondamentali, benché non espressamente codificati nella Convenzio-
ne, della certezza del diritto e della buona amministrazione della giustizia; e, solo, dovendo la com-
presente esigenza di tutela del diritto del singolo litigante trovare un contemperamento, così che 
ogni soluzione possa superare – sia in astratto che in concreto – il consueto vaglio di proporzionalità 
tra fine perseguito e mezzi impiegati [23]. 

Beninteso, condizione necessaria per la legittimità di ogni requisito formale di limitazione 
dell’accesso al giudice e soprattutto a quello di impugnazione di legittimità è che l’interpretazione 
che se ne faccia in concreto non leda la sostanza stessa del diritto del ricorrente ad accedere alla 
Corte e che non sia viziata da un formalismo eccessivo, i quali comunque devono risultare già pre-
ventivamente imposti e conoscibili e chiari, ma non possono comportare uno sforzo ulteriore rispet-
to alla chiarezza del testo legislativo od alla particolare competenza richiesta al difensore del ricor-
rente. 

Può quindi dirsi che la giurisprudenza della Corte europea autorizza il formalismo nel giudizio di 
legittimità in generale e nella sua fase introduttiva in particolare, purché sia superato il consueto va-
glio di proporzionalità nel bilanciamento tra esigenza di certezza del diritto (e buona amministra-
zione della giustizia) e diritto del singolo al giusto processo; ciò che si verifica quando il singolo re-
quisito formale: 

a) è funzionale al ruolo nomofilattico della Corte di cassazione; 

b) non è interpretato in senso eccessivamente formalistico; 

c) è imposto in modo chiaro e prevedibile; 

d) non impone un onere eccessivo per chi deve formare il ricorso, tenuto conto della particolare pro-
fessionalità attesa dal difensore abilitato alla difesa della parte in Cassazione. 

A tali parametri direttamente desumibili dalla richiamata sentenza Trevisanato può poi aggiungersi, 
quale ulteriore parametro per il vaglio di proporzionalità sempre richiesto nella valutazione anche 
concreta del rispetto dei diritti fondamentali previsti dalla Convenzione europea, l’esigenza di tute-
lare anche il diritto della controparte – anch’esso riconducibile all’art. 6 della Convenzione, in evi-
dente contrapposizione dialettica con quello del ricorrente – di attendersi che le regole, anche quelle 
formali, siano rispettate; mentre neppure vanno sottovalutati i correnti principi sulla possibilità, so-
prattutto per le Corti di ultima istanza, di adottare, purché siano chiari o prefissati e prevedibili, cri-
teri anche giurisprudenziali per regolamentare l’accesso o interpretare le norme di rango superiore 
che lo disciplinano. 

  

9. La chiarezza e la sinteticità come requisiti formali del ricorso. 

In questo quadro, a normativa processualcivilistica invariata e in attesa di strumenti di soft law inci-
sivi e condivisi, l’esigenza conclamata di ricorsi per cassazione chiari e sintetici può allora perse-
guirsi proprio nel senso deciso nel passaggio finale dalla sentenza in commento, cioè con 
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l’identificazione di tali requisiti come specificazioni di quelli codificati ai nn. 3 e 4 del comma pri-
mo dell’art. 366 c.p.c., in quanto la loro carenza pregiudica l’intelligibilità delle questioni sottoposte 
all’esame della Corte, rendendo oscura l’esposizione dei fatti di causa e confuse le censure mosse 
alla sentenza gravata. 

La conclusione è di immediata evidenza per l’esposizione del fatto, atteso che il tenore testuale del-
la norma processuale ne esige ed impone il carattere sommario; ma ad analogo risultato si giunge 
per l’esposizione dei motivi, facendosi leva sulla necessaria specificità degli stessi, come pacifica-
mente richiesta dalla giurisprudenza di legittimità quale requisito intrinseco della doglianza [24], ri-
ferita stavolta in senso più ampio alla stessa intelligibilità ed esaustività delle questioni sviluppate. 

Pure un’esposizione prolissa, affastellata di ridondanze o di passaggi sovrabbondanti od irrilevanti o 
di divagazioni non pertinenti, oppure oscura e contorta nella sua esposizione, elide l’immediata cor-
rispondenza della doglianza ad uno dei motivi disciplinati dal primo comma dell’art. 360 c.p.c., in 
quanto per giungere al nucleo di quella è necessaria un’attività di interpretazione, interpolazione, 
estrazione, sintesi, enucleazione dell’atto della parte che è invece compito riservato a quest’ultima e 
che non può essere richiesto ad un giudicante che deve restare terzo ed imparziale, certamente 
quando questi ha la funzione di una Corte di legittimità ed a tutela del suo ruolo nomofilattico. 

Non è né più né meno che un concetto sostanziale, oltre che solo formale, di divieto di assemblag-
gio o giustapposizione, esigendosi dai difensori, da cui è per legge richiesta una spiccata professio-
nalità ad hoc, un’opera intellettuale particolarmente curata in punto di chiarezza espositiva e di sin-
tesi, cioè di forma piana e comprensibile, espressa in idee concise e lineari, privilegiando brevi pa-
ragrafi in paratassi e cioè articolati su due o tre proposizioni coordinate piuttosto che subordinate: a 
giovamento prima di tutto del diritto di difesa della controparte, certamente in grado di meglio di-
fendersi di fronte a tesi chiare e bene identificate, ma soprattutto del giudice, che potrà dedicarsi in 
via immediata ad individuare le questioni controversie ed a studiarle, con vantaggio finale di en-
trambe le parti contrapposte per la probabilità di maggiore considerazione delle prospettazioni di 
ognuna. 

A quadro normativo e costituzionale invariato, la necessaria presa di coscienza della scarsità delle 
risorse umane e materiali della Corte di cassazione impone il contingentamento di quelle anche at-
traverso la razionalizzazione sia del loro impiego che delle regole e degli strumenti di ingaggio: a 
tutto vantaggio prima di tutto per lo stesso ricorrente e poi di tutti gli altri che attendono il loro tur-
no di essere letti e ascoltati. 

In altri termini, alla Corte di legittimità occorre rivolgersi non solamente con le idee chiare, ma so-
prattutto manifestandole in modo altrettanto chiaro prima di tutto alla controparte ed impegnando 
questa e la Corte su questioni seccamente e precisamente identificate, così da rendere ottimale 
l’impegno su ciascuna delle controversie: ciò che era il nocciolo e l’idea fondante del quesito di di-
ritto, occasione perduta dagli operatori anche per la terra bruciata che – non del tutto provvidamente 
– la stessa Corte ha fatto intorno all’istituto fino a renderlo inviso ai più, nonostante la sua promo-
zione persino in sede di Corte europea dei diritti dell’Uomo. 

Certo, occorrerà pur sempre valutare caso per caso se i singoli casi di non sinteticità od oscurità sia-
no tali da rendere inintelligibile o difficilmente intelligibile la doglianza; ma il rischio che il ricor-
rente deve consapevolmente accettare è che la discrezionalità della Corte, in ordine alla valutazione 
se il ricorso sia troppo poco sintetico o troppo poco chiaro, potrebbe essere ampia, sicché più egli si 
allontanerà dalla regola aurea della chiarezza e della sinteticità, più sarà per lui probabile incappare 
nel giudizio di mancato rispetto dei requisiti dei nn. 3 o 4 del primo comma dell’art. 366 c.p.c. e, 
quindi, nella dichiarazione di inammissibilità del suo ricorso. 
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Ancora una volta, poi, occorrerà un equilibrio tra il troppo e il troppo poco [25]: occorrendo dire - e 
somministrare, alla controparte prima e soprattutto alla Corte poi – tutto e soltanto quello che sia ef-
fettivamente e strettamente necessario, contemperando la sintesi e la chiarezza – ma con ogni possi-
bile accorgimento, anche secondo quanto suggerito dal Protocollo di cui già si è detto – con i prin-
cipi consolidati in tema di interpretazione degli artt. 366, comma primo, n. 6, e 369, comma secon-
do, n. 4, c.p.c. [26]. 

  

10. Un requisito conforme anche alla Convenzione europea dei diritti dell’Uomo. 

Il principio di sinteticità e chiarezza degli atti di parte applicato al ricorso per cassazione non com-
porta neppure una violazione della Convenzione europea, secondo l’interpretazione del suo art. 6 
ricordata appena più sopra; anzi, può dirsi ad esso conforme. 

Infatti, è indubbio che l’imposizione di uno stringente onere di sinteticità e chiarezza del ricorso sia 
funzionale al ruolo nomofilattico della Corte di cassazione, essendo evidente la sua positiva inci-
denza sull’ordinato svolgimento del giudizio e quindi sul razionale impiego delle già limitate risorse 
a disposizione di quella Corte, in un sistema processuale informato – a differenza della quasi totalità 
di quelli delle altre democrazie occidentali – dall’imperativo costituzionale della garanzia del ricor-
so per cassazione in ogni ipotesi di violazione di legge. 

È poi principio comunemente accettato quello di una certa autonomia, per le Corti di ultima istanza, 
nell’adozione anche in via giurisprudenziale, purché siano chiari o prefissati e prevedibili, di criteri 
per disciplinare l’accesso alle medesime o interpretare le norme di rango superiore che lo regolano. 

Certo, in un contesto in cui va tutelato prioritariamente il diritto della controparte e l’interesse 
dell’ordinamento nel suo complesso a che le regole anche solo formali siano rispettate, resterebbe 
da tutelare una triplice esigenza: 

- che il criterio non sia interpretato in senso eccessivamente formalistico; 

- che sia imposto in modo chiaro e prevedibile; 

- che non comporti un onere eccessivo per chi deve formare il ricorso, peraltro tenendo conto della 
speciale professionalità attesa dal difensore abilitato a patrocinare in Cassazione. 

Ma, in attesa delle scelte legislative e di ogni altro approfondimento tra gli operatori ognuno nel ri-
spetto dei relativi ruoli, a soddisfare tale triplice esigenza forse ben potrebbe giungersi con una chia-
ra pronuncia a sezioni unite della stessa Corte di legittimità, eventualmente su di un leading case 
evidente e con espressa enunciazione di un principio di diritto, ai sensi dell’art. 363, comma terzo, 
c.p.c. 

Una simile soluzione avrebbe il vantaggio di offrire una preziosa possibilità di preventivo adeguato 
– anche se deformalizzato, ma di contenuto analogo a quello consacrato nel codice di procedura 
amministrativo – confronto con il Foro (si pensi al protocollo di intesa già raggiunto ed a quanto 
elaborato dai gruppi di lavoro già istituiti), con la dottrina e con l’accademia (basti a quest’ultimo 
riguardo pensare alla proficua prassi dei Διαλογοι tra l’Università di Romatre e la struttura territoria-
le della Scuola Superiore della Magistratura presso la stessa Corte di cassazione), istituzionalizzan-
done i risultati per il tramite delle relazioni preparatorie alle stesse Sezioni Unite predisposte 
dall’Ufficio del Massimario e del Ruolo. 
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Una simile soluzione presenterebbe l’ulteriore vantaggio, rispetto alla maggiore rigidità della norma 
voluta dal codificatore amministrativo, dell’elasticità propria di ogni arresto giurisprudenziale per 
quanto a Sezioni Unite, rivedibile – sia pure a tempo debito – solo da queste stesse, ma su impulso 
anche delle sezioni semplici. 

E solo resterebbe aperta la questione dell’immediata applicabilità – o meno – dei principi così af-
fermati anche ai ricorsi già proposti, da escludersi solo ove quelli integrassero un mutamento di 
consolidata giurisprudenza in materia processuale e comportassero l’applicabilità dei principi in te-
ma di c.d. prospective overruling [27], soprattutto quanto ad imprevedibilità del relativo arresto 
nomofilattico; passaggio forse però obbligato, ove l’enunciazione da parte delle Sezioni Unite com-
portasse davvero una formulazione di principio innovativo, vista la necessità, sottolineata dalla Cor-
te europea, della prevedibilità e della preventiva imposizione della norma processuale in modo a sua 
volta chiaro, quale condizione per esigerne il rispetto senza violare i principi del giusto processo di-
segnati dall’art. 6 della Convenzione. 

  

11. In … sintesi. 

Della chiarezza e della sinteticità, a cominciare dagli atti di parte per proseguire poi però con quelli 
del giudice, il processo civile e soprattutto quello di legittimità non può proprio più fare a meno: e, 
in attesa che il legislatore se ne faccia carico, è compito degli operatori fare responsabile fronte, se 
possibile con uno sforzo condiviso e nelle forme che consentano il massimo coinvolgimento di tutti 
nel rispetto dei ruoli di ognuno, alla relativa autentica emergenza. 

In questo quadro, il principio di sinteticità e chiarezza del ricorso per cassazione bene può ricavarsi 
da una lettura, se del caso costituzionalmente e “convenzionalmente” orientata, dei nn. 3 o – 
all’occorrenza – 4 del primo comma dell’art. 366 c.p.c., in quanto la sua violazione rende ingiusta-
mente malagevole o perfino impossibile l’immediata comprensione dell’atto difensivo di impugna-
zione e delle sue ragioni; di conseguenza, la sua violazione ostacola o pregiudica il giudizio di legit-
timità, così compromettendo ad un tempo il diritto di difesa della controparte e la buona ammini-
strazione della Giustizia, sì da impedire il perseguimento del giusto processo e violare i principi 
consacrati negli artt. 24 e 111 Cost. e nell’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’Uomo, 
come interpretato dalla Corte di Strasburgo. 

 
 

 

[1] Per limitarsi ad alcuni: Capponi, Sulla “ragionevole brevità” degli atti processuali civili, in www.judicium.it; Cap-
poni, Brevità, concentrazione, non-ripetizione, ibidem; Commandatore, Forma degli atti processuali - sinteticità e chia-
rezza degli atti processuali nel giusto processo, in Giur. It., 2015, 4, 851; Cordopatri, La violazione del dovere di sinte-
ticità degli atti e l’abuso del processo, in www.federalismi.it, 19 marzo 2014; G. Finocchiaro, Il principio di sinteticità 
nel processo civile, in Riv. dir. proc., 2013, 853 ss., 861; Storto, Il principio di sinteticità degli atti processuali, in Giu-
sto proc. civ., 2015, 1191. 

[2] Tra i moltissimi: Ge. Ferrari, Sinteticità degli atti nel giudizio amministrativo, in Libro dell’anno del diritto 2013; 
Giusti, Principio di sinteticità e abuso del processo amministrativo, in Giur. it., 2014, 149-155; Sanino, La «sinteticità» 
degli atti nel processo amministrativo: è davvero una novità?, in Foro it., 2015, V, 379; Cortelazzo, La sentenza ammi-
nistrativa tra esigenze di brevità e consuetudini di ridondanza, relazione al Convegno Lingua e processo. Le parole del 
diritto di fronte al giudice, tenutosi a Firenze, il 4 aprile 2014; Cirillo, Dovere di motivazione e sinteticità degli atti, in 
Giurisdiz. amm., 2012, IV, 7; Cassatella, Il dovere di motivazione discorsiva degli atti amministrativi, in Giorn. dir. 
amm., 2011, 401; Morozzo Della Rocca, Motivazione insufficiente ed eccesso di potere nell’impugnazione delle deci-
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sioni del consiglio nazionale forense, in Giust. civ., 2008, I, 2251; G. Tropea, L’abuso del processo amministrativo. 
Studio critico, Napoli 2015, 191 ss; M.A. Sandulli, Osservazioni a prima lettura dell’impatto del d.l. 24 giugno 2014, n. 
90 sul sistema di giustizia amministrativa, in Osservatorio sulla giustizia amministrativa coordinato da M.A. Sandulli e 
M. Lipari, in Foro amm. (II) 2014, 1483 ss. Sui principi di chiarezza e sinteticità degli atti del giudice e delle parti pre-
visti dall’art. 3, comma 2, c.p.a., quali espressioni di “una maggiore tensione verso l’effettività e la giustizia della tutela, 
specie in riferimento alla correttezza delle condotte processuali e ai tempi di definizione del giudizio”, cfr. A.G. Pietro-
santi, Sulla violazione dei principi di chiarezza e sinteticità previsti dall’art. 3, comma 2, c.p.a., in Foro amm. TAR 
2013, 3611. A questi si aggiunga la recentissima De Nictolis, La sinteticità degli atti di parte e del giudice nel processo 
amministrativo, in www.cortedicassazione.it, relazione tenuta alla Giornata europea della Giustizia civile del 26.10.16 
presso la Corte di cassazione, reperibile al sito istituzionale della Corte (accesso 11.11.16), 
http://www.cortedicassazione.it/cassazione-
resources/resources/cms/documents/Intervento_Pres_Rosanna_De_Nictolis.pdf  

[3] Tanto che, fino all’adozione delle regole formali, è rimessa all’interpretazione giurisprudenziale l’elaborazione di 
canoni di sinteticità. È stato considerato (De Nictolis, op. cit., p. 11) non sintetico un atto che: 

a) ripete lo stesso concetto più di una volta, ancorché con espressioni diverse; 

b) si dilunga a riportare interi brani di giurisprudenza o dottrina, non necessari; 

c) si dilunga nella ricostruzione teorica di istituti, non necessaria per la soluzione della questione controversa; 

d) propone un numero elevato di motivi di ricorso palesemente infondati o inammissibili. 

Nella casistica, si è ritenuto violativo del dovere di sinteticità un atto di appello connotato da “estrema prolissità e ripeti-
tività (…), che ha particolarmente aggravato l’attività difensiva delle controparti mediante violazione dei principi di cui 
al cit. art. 3 c.p.a., soprattutto in quanto reca: 1) 53 pagine di oltre 30 righe, palesemente non proporzionate al livello di 
complessità della causa; 2) un evidente abuso della funzione di c.d. “copia e incolla”, applicata ad atti già necessaria-
mente presenti nel fascicolo (ricorso di primo grado e sentenza appellata); 3) una frequente ripetizione di concetti già 
esposti” 

[4] Vedi infra, § 3. 

[5] Cons. St., sez. V, 26 luglio 2016, n. 3372. 

[6] De Nictolis, op. cit., p. 4. 

[7] Come evidenzia, nella sua puntuale ricostruzione, G. Finocchiaro, op. cit., par. 1, richiamando passi di Demostene, 
di Plinio il Giovane e di Marziale, a dimostrazione di quanto radicato sia, nell’agone giudiziario, il costume almeno del-
la prolissità. 

[8] In www.judicium.it, a questo link   

[9] Sulla curiosa vicenda cfr. Capponi, A prima lettura sulla delega legislativa al governo «per l’efficienza della giusti-
zia civile» (collegato alla legge di stabilità 2014), in Riv. trim. dir. proc. civ., n. 1/2014. 

[10] Art. 13-ter. (Criteri per la sinteticità e la chiarezza degli atti di parte). - 1. Al fine di consentire lo spedito svolgi-
mento del giudizio in coerenza con i principi di sinteticità e chiarezza di cui all’articolo 3, comma 2, del codice, le parti 
redigono il ricorso e gli altri atti difensivi secondo i criteri e nei limiti dimensionali stabiliti con decreto del presidente 
del Consiglio di Stato, da adottare entro il 31 dicembre 2016, sentiti il Consiglio di presidenza della giustizia ammini-
strativa, il Consiglio nazionale forense e l’Avvocato generale dello Stato, nonché le associazioni di categoria degli av-
vocati amministrativisti. 

2. Nella fissazione dei limiti dimensionali del ricorso e degli atti difensivi si tiene conto del valore effettivo della con-
troversia, della sua natura tecnica e del valore dei diversi interessi sostanzialmente perseguiti dalle parti. Dai suddetti 
limiti sono escluse le intestazioni e le altre indicazioni formali dell’atto. 
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3. Con il decreto di cui al comma 1 sono stabiliti i casi per i quali, per specifiche ragioni, può essere consentito superare 
i relativi limiti. 

4. Il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, anche mediante audizione degli organi e delle associazioni 
di cui al comma 1, effettua un monitoraggio annuale al fine di verificare l’impatto e lo stato di attuazione del decreto di 
cui al comma 1 e di formulare eventuali proposte di modifica. Il decreto è soggetto ad aggiornamento con cadenza al-
meno biennale, con il medesimo procedimento di cui al comma 1. 

5. Il giudice è tenuto a esaminare tutte le questioni trattate nelle pagine rientranti nei suddetti limiti. L’omesso esame 
delle questioni contenute nelle pagine successive al limite massimo non è motivo di impugnazione. 

[11] Per un’ampia trattazione v. Dalla Bontà, La Giurisprudenza federale statunitense sulla specificità dell’atto intro-
duttivo (complaint), in Riv. Dir. Proc., 2014, 141 e segg. 

[12] Commandatore, op. loc. cit. 

[13] http://www.judicium.it/admin/saggi/517/Lettera%20Presidente%20Cassazione.pdf. 

[14] Sulle “regole redazionali dei motivi di ricorso in materia civile e tributaria”, redatto in data 17.12.2015, 
in http://www.cortedicassazione.it/cassazione resour-
ces/resources/cms/documents/2015_ProtocolloIntesa_CSC_CNF.pdf. Sul medesimo v. già il contributo di Frasca, Glos-
se e commenti sul protocollo per la redazione dei ricorsi civili convenuto fra Corte di cassazione e Consiglio nazionale 
forense, in www.judicium.it, criticato aspramente da Consolo, Il Protocollo redazionale CNF-Cassazione: glosse a un 
caso di scuola di soft law (... a rotta di collo ossia riponderato quale hard rule?), relazione tenuta alla Giornata europea 
della Giustizia civile del 26.10.16 presso la Corte di cassazione, reperibile al sito istituzionale della Corte (accesso 
11.11.16), all’indirizzo http://www.cortedicassazione.it/cassazione-
resources/resources/cms/documents/Intervento_Prof_Claudio_Consolo.pdf 

[15] Per tutti, v. Berti Arnoaldi Veli, Gli osservatori sulla giustizia civile e i protocolli d’udienza, 2011, passim. Per una 
valutazione complessiva, v. Capponi, Sulla “ragionevole brevità” etc., cit., § 2, con accenni alle prime critiche (tra cui 
quelle di Della Pietra, La second life dei protocolli sul processo civile, in Giusto processo civ., 2012 

[16] I meccanismi prescelti nella c.d. comunitarizzazione della procedura civile, cioè una serie di Regolamenti in mate-
ria procedurale, articolati su formulari rigidi e universalmente comprensibili, denotano un sofisticato e consapevole 
pragmatismo: accanto all’evidente ruolo di semplificazione, il loro impiego incide anche sul modo di esprimere i con-
cetti giuridici e, verosimilmente, finisce per influenzare anche la natura di tali concetti (Biavati, Europa e processo civi-
le. Metodi e prospettive, Torino 2003, p. 111); insomma, la schematizzazione, mediante la standardizzazione su concetti 
giuridici minimi che possano in tal modo essere accettati da tutti i Paesi membri, è certamente il primo passo verso 
un’armonizzazione “dal basso”, che cominci dall’apprendimento di un linguaggio e di una cultura minimali davvero 
comuni in quanto condivisi (F. De Stefano, Esecuzioni e convenzioni internazionali, in Abate e aa., L’esecuzione dei 
provvedimenti in materia di separazione e divorzio, Padova 2010,129). 

Già Tarzia, L’ordine europeo del processo civile, in Riv. dir. proc., 2001, p. 918, sottolineava come l’ampio impiego di 
formulari rappresenti un passaggio essenziale per la semplificazione degli atti processuali in quanto ne determina una 
sostanziale standardizzazione. 

[17] Per tutti: Catalano, L’abuso del processo, Milano 2004; Nicotina, L’abuso del processo civile, Roma 2005;Taruffo, 
L’abuso del processo: profili generali, in Riv. Trim. e Proc. Civ., 2012, 117; Cordopatri, L’abuso del processo nel dirit-
to positivo italiano, in Riv. Dir. Proc., 2012, 874; Giusti, Principio di sinteticità e abuso del processo amministrativo e 
gli arresti giurisprudenziali, in Giust. It., 2014, 148; Scarselli, Il c.d. abuso del processo, in Riv. Dir. Proc., 2012, 1450; 
Scarpa, Abuso del processo: clausola generale o pleonasma?, in Contr. e impr., 2012, 1115. 

[18] Cass. Sez. Un., ord. 22 luglio 2014, n. 16628; Cass. 21 luglio 2016, n. 15017. 

[19] Cass. 15 dicembre 2015, n. 25224. 

[20] Che pare prospettare, con l’audacia che può permettersi solo un Maestro, Verde, L’impianto del codice nella pro-
spettiva (ancora non pienamente realizzata) della parità delle parti, in, a cura di Sassani, Villata, Il codice del processo 
amministrativo, Torino 2012, 90, 
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[21] Corte EDU, 15 settembre 2016, in causa Trevisanato c/ Italia (non ancora definitiva) su ricorso n. 32610/07. 

[22] Tra le ultime, v. Corte cost. 26 marzo 2015, n. 49. 

[23] Sul controllo di proporzionalità in tema di diritti fondamentali tutelati dalla Convenzione europea, come ricostruito 
dalla Corte di Strasburgo, v. Cass., ord. 22 settembre 2016, n. 18619. 

[24] Tra molte, v. Cass. 18 ottobre 2013, n. 23675, secondo la quale il rispetto del principio di specificità dei motivi del 
ricorso per cassazione comporta, fra l’altro, l’esposizione di argomentazioni chiare ed esaurienti, illustrative delle de-
dotte inosservanze di norme o principi di diritto, che precisino come abbia avuto luogo la violazione ascritta alla pro-
nuncia di merito; infatti, è solo l’esposizione delle ragioni di diritto dell’impugnazione che chiarisce e qualifica, sotto il 
profilo giuridico, il contenuto della censura (Cass. 29 agosto 2011, n. 17739; Cass. 30 marzo 2007, n. 7891; Cass. 5 
aprile 2006, n. 7882; Cass. 18 marzo 2002, n. 3941; Cass. 7 novembre 2013, n. 25044). 

[25] Di “indispensabile … equilibrio nell'esposizione, che sia esauriente ma non prolissa e in grado di prospettare a 
questa corte tutte ma solo le questioni rilevanti ed il contenuto degli atti processuali a tal fine indispensabili” parla, tra le 
altre e riferendosi anche alla nota del Presidente della Corte del 2013 ed allo stesso Protocollo di intesa tra la Corte e il 
CNF, Cass. 20 luglio 2016, n. 14966 (mentre già Cass., ord.. 15 maggio 2014, n. 10722, si riferiva alla nota del Primo 
Presidente). 

[26] Tra le più recenti, Cass. Sez. Un., 4 luglio 2016, n. 13574, ribadisce che, ai fini del rituale adempimento dell’onere 
imposto dall’art. 366, primo comma, n. 6, c.p.c., il ricorrente è tenuto ad indicare specificamente, a pena 
d’inammissibilità del ricorso, non soltanto gli atti processuali e dei documenti sui quali il ricorso si fonda, ma anche i 
dati necessari all’individuazione della loro collocazione quanto al momento della produzione nei gradi dei giudizi di 
merito (Cass. 18 novembre 2015, n. 23575; Cass. 8 aprile 2013, n. 8569). È noto infatti che la Corte esige, per ritenersi 
messa in grado di prendere cognizione delle doglianze ad essa sottoposte, che nel ricorso si rinvengano sia l’indicazione 
della sede processuale di produzione dei documenti o di adduzione delle tesi su cui si fondano ed in cui si articolano le 
doglianze stesse, sia la trascrizione dei primi e dei passaggi argomentativi sulle seconde (tra le innumerevoli, v.: Cass., 
ord. 26 agosto 2014, n. 18218; Cass., ord. 16 marzo 2012, n. 4220; Cass. 1 febbraio 1995, n. 1161; Cass. 12 giugno 
2002, n. 8388; Cass. 21 ottobre 2003, n. 15751; Cass. 24 marzo 2006, n. 6679; Cass. 17 maggio 2006, n. 11501; Cass. 
31 maggio 2006, n. 12984; Cass., ord. 30 luglio 2010, n. 17915, resa anche ai sensi dell’art. 360-bis, n. 1, c.p.c.; Cass. 
31 luglio 2012, n. 13677; tra le altre del solo 2014: Cass. 11 febbraio 2014, nn. 3018, 3026 e 3038; Cass. 7 febbraio 
2014, nn. 2823 e 2865 e ord. n. 2793; Cass. 6 febbraio 2014, n. 2712, anche per gli errores in procedendo; Cass. 5 feb-
braio 2014, n. 2608; 3 febbraio 2014, nn. 2274 e 2276; Cass. 30 gennaio 2014, n. 2072; ancora: Cass. Sez. Un., 4 aprile 
2016, n. 6451; Cass. Sez. Un., 1 luglio 2016, n. 13532; Cass. Sez. Un., 4 febbraio 2016, n. 2198). 

[27] Come elaborati fin da Cass. Sez. Un., 11 luglio 2011, n. 15144 (in Foro it., 2011, I, 3343, con nota di Caponi, Re-
troattività del mutamento di giurisprudenza: limiti) ed applicati, tra le altre, da Cass. 4 giugno 2014, n. 12521, ma non 
anche, in relazione alle peculiarità del caso in esame, da Cass., ord. 26 agosto 2014, n. 18217, o da Cass., ord. 25 mag-
gio 2015, n. 10765, oppure ancora da Cass. 20 luglio 2012, n. 12704 (che ricorda come, affinché un orientamento del 
giudice della nomofilachia non sia retroattivo - come, invece, dovrebbe essere in forza della natura formalmente dichia-
rativa degli enunciati giurisprudenziali - e affinché possa parlarsi quindi di prospective overruling, devono ricorrere 
cumulativamente i seguenti presupposti: che si verta in materia di mutamento della giurisprudenza su una regola del 
processo; che tale mutamento sia stato imprevedibile in ragione del carattere lungamente consolidato del pregresso indi-
rizzo, tale, cioè, da indurre la parte a un ragionevole affidamento; che il suddetto overruling comporti un effetto preclu-
sivo del diritto di azione o difesa della parte). 
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Premessa metodologica 

Con provvedimento del 4.11.2021 il Sig. Direttore, Pres. Maria Acierno, ha disposto 
la redazione di una relazione tematica che, considerata la recente sentenza della CEDU 
di condanna dell'Italia per una pronuncia d'inammissibilità della Corte di cassazione 
italiana (Succi ed Altri c/ Italia, del 28/10/2021), previa traduzione in lingua italiana, 
“illustri i principi in essa contenuti riguardanti il limite non valicabile dei requisiti formali del ricorso 
ad una Corte di legittimità”, nonché “verifichi la rispondenza o la dissonanza dei predetti principi 
con la giurisprudenza di legittimità attualmente stabilizzatasi sui medesimi temi, evidenziandone ove 
esistenti i contrasti o le disomogeneità”. 

La presente relazione, conformemente alla tipologia di indagine richiesta 
dall’Ufficio, si apre con un capitolo (§ 1 e relativi sottoparagrafi) interamente dedicato 
alla sentenza CEDU in oggetto, che viene riprodotta pressoché fedelmente anche per 
quanto riguarda la suddivisione degli argomenti trattati, salvo alcune elaborazioni utili 
alla sua migliore comprensione. Inoltre, è comunque allegato l’intero testo tradotto in 
italiano. 

I due capitoli successivi (§§ 2 e 3 e relativi sottocapitoli) sono dedicati all’esame della 
giurisprudenza di legittimità dell’ultimo quadriennio, salvo alcuni richiami alla 
giurisprudenza precedente quando utili a segnalare linee di continuità o discontinuità 
con precedenti orientamenti. L’evoluzione giurisprudenziale pregressa è peraltro 
schematicamente ma efficacemente tratteggiata nei suoi passaggi essenziali dalla stessa 
sentenza della CEDU (cfr. § 1.3 della presente relazione, corrispondente ai §§ 25-32 
della sentenza CEDU) ed analiticamente approfondita in una precedente relazione di 
questo Ufficio (rel. n. 143 del 5.9.2016).  L’esame, inevitabilmente esemplificativo in 
considerazione dell’elevato numero di provvedimenti emessi dalla Corte di cassazione 
sul tema, è esteso a tutte le questioni che attengono al cd. principio di autosufficienza 
nonché ai requisiti di contenuto-forma richiesti ai fini dell’ammissibilità del ricorso in 
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cassazione, sia a quelli esplicitamente valutati nella sentenza CEDU in oggetto, sia a 
quelli solo indirettamente interessati dai principi generali ivi indicati. 

Nel §4 sono evidenziate alcune ricadute della declaratoria di inammissibilità in tema 
di responsabilità processuale aggravata e della sua possibile revocabilità per errore. 

L’ultimo paragrafo, infine, pone a confronto i principi affermati dalla CEDU con 
le applicazioni della giurisprudenza interna emerse dall’indagine svolta nei paragrafi 
precedenti. 

 
 

§ 1. L’affaire Succi e altri c. Italia: il principio di “autosufficienza” del ricorso in 
cassazione tra legittimità dello scopo perseguito e sua corretta applicazione 
alla luce dell’art. 6§1 della Convenzione. 

1.1. La questione sottoposta alla Corte EDU. 

Con sentenza pubblicata il 28 ottobre 2021 (Succi e altri c. Italia) la Corte di 
Strasburgo si è pronunciata su tre distinti ricorsi (nn. 55064/11, 37781/13 e 26049/14), 
tra loro riuniti, con i quali era stata denunciata la violazione dell’art. 6 § 1 della 
Convenzione europea dei diritti dell’Uomo (sotto il profilo del diritto di accesso ad un 
tribunale) da parte della nostra Corte di legittimità, per avere quest’ultima dichiarato 
inammissibili i rispettivi ricorsi per cassazione in base a ragioni diverse per ciascun caso 
ma tutte riconducibili al cd. “principio di autosufficienza”, il quale, secondo i ricorrenti, 
sarebbe stato applicato dalla Corte di cassazione italiana in modo eccessivamente 
formalistico nel valutare i criteri richiesti per la redazione dei ricorsi. 

 
1.2. Le tre fattispecie esaminate. 

I) Il primo ricorso (n. 55064/11, Succi), riguardava una procedura di sfratto avente 
ad oggetto alcuni negozi, conclusasi in sede di merito con una sentenza della Corte di 
appello di Catania che, confermando la sentenza di primo grado, aveva dichiarato risolto 
il contrato di locazione ed ordinato lo sgombero dei locali. Il gestore dell’impresa 
conduttrice aveva impugnato tale decisione dinanzi alla Corte di cassazione 
proponendo cinque motivi di censura. La Sesta sezione civile della Corte di cassazione, 
con ordinanza n. 4977/2011, aveva dichiarato inammissibile il ricorso perché, in 
violazione dell’art. 366, primo comma, nn. 4 e 6, “i cinque motivi in cui è articolato sono privi 
della rubrica indicativa dei vizi lamentati e dei riferimenti alle ipotesi regolate dall’art. 360 c.p.c. e 
mancano il riferimento e l'indicazione relativi alla documentazione su cui sono basate le argomentazioni 
a sostegno” 1. 

                                                           
1 Si riporta di seguito la motivazione, per la parte che qui rileva, dell’ordinanza n. 4977/2011: 
“L'art. 366 c.p.c., n. 4, prescrive, a pena d'inammissibilità, che il ricorso contenga i motivi per i quali si chiede la 
cassazione, con l'indicazione delle norme di diritto su cui si fondano e il successivo n. 6 prescrive, sempre a pena 
d'inammissibilità, la specifica indicazione degli atti processuali e dei documenti su cui il ricorso si fonda. 
Con riferimento all'art. 366 c.p.c., n. 4, si ribadisce che il giudizio di cassazione, a differenza del giudizio di appello, è 
a critica vincolata, cioè limitata alle ipotesi specificamente previste dal precedente art. 360, per cui (confronta Cass. Sez. 
3^, n. 18421 del 2009) esso richiede, da un lato, per ogni motivo di ricorso, la rubrica del motivo, con la puntuale 
indicazione delle ragioni per cui il motivo medesimo - tra quelli espressamente previsti dall'art. 360 c.p.c. - è proposto; 
dall'altro, esige l'illustrazione del singolo motivo, contenente l'esposizione degli argomenti invocati a sostegno della 

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.procedura.civile:1940-10-28;1443~art366-com4
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.procedura.civile:1940-10-28;1443~art360-com4
javascript:void(0);
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.procedura.civile:1940-10-28;1443~art360
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II) Il secondo ricorso (n. 37781/13, Pezzullo) aveva ad oggetto una causa di 
risarcimento proposta dal proprietario di un immobile nei confronti di un Comune 
per i danni arrecati all’edificio a seguito di lavori eseguiti nelle vicinanze della sua 
abitazione. Il Tribunale aveva accolto la domanda ma la Corte d'Appello di Napoli, 
ribaltando la sentenza primo grado, aveva ritenuto che il danno non fosse 
imputabile al Comune, bensì alla società privata aggiudicataria dell'appalto. 

Il ricorrente aveva allora proposto ricorso in cassazione fondato su cinque 
motivi di censura, dei quali i primi quattro motivi lamentavano la violazione o la 
falsa applicazione di alcune disposizioni del codice civile, e l'ultimo criticava la 
omessa o insufficiente motivazione della sentenza riguardo a un fatto controverso 
e decisivo per il giudizio. I primi quattro motivi si concludevano con un "quesito di 
diritto", all’epoca richiesti dall’art. 366 bis c.p.c., introdotto dall’art. 6 del d. lgs. 2 
febbraio 2006, n. 40 e poi abrogato dall’art. 47, comma 1, lett. d) della l. 18 giugno 
2009, n. 69. 

Con sentenza n. 3652 del 2013, la Corte di cassazione aveva dichiarato 
inammissibile il ricorso, ai sensi degli articoli 366, comma 1, n. 4, 366 bis e 375, 
paragrafo 1, comma 5, del c.p.c., sulla base di due concorrenti rationes decidendi: a) da 
un lato i quesiti di diritto che concludevano i motivi di ricorsi spiegati dal ricorrente 
non erano conformi allo schema da essa elaborato, in quanto astratti, generici e privi di 
connessione con il caso concreto (ai sensi dell’art. 366 bis c.p.c., vigente ratione temporis); 
b) dall’altro, i documenti posti a sostegno del ricorso erano stati menzionati senza 
riprodurne le parti pertinenti o, quando tali parti erano state riprodotte, senza indicare 
la loro esatta allocazione nei fascicoli di merito, al fine di consentirne il pronto 
reperimento nell’ambito degli atti allegati al ricorso2. 

                                                           
decisione assunta con la sentenza impugnata, e l'analitica precisazione delle considerazioni che, in relazione al motivo 
come espressamente indicato nella rubrica, giustificano la cassazione della sentenza. 
Con riferimento al n. 6 dell'art. 366 c.p.c. si ribadisce che è orientamento costante (confronta, tra le altre, le recenti Cass. 
Sez. Un. n. 28547 del 2008; Cass. Sez. 3^ n. 22302 del 2008) che, in tema di ricorso per cassazione, a seguito della 
riforma ad opera del d.lgs. n. 40 del 2006, il novellato art. 366 c.p.c., comma 6, oltre a richiedere la  "specifica" 
indicazione degli atti e documenti posti a fondamento del ricorso, esige che sia specificato in quale sede processuale il 
documento, pur individuato in ricorso, risulti prodotto. Tale specifica indicazione, quando riguardi un documento prodotto 
in giudizio, postula che si individui dove sia stato prodotto nelle fasi di merito, e, in ragione dell'art. 369 c.p.c., comma 
2, n. 4, anche che esso sia prodotto in sede di legittimità. 
In altri termini, il ricorrente per cassazione, ove intenda dolersi dell'omessa o erronea valutazione di un documento da 
parte del giudice di merito, ha il duplice onere - imposto dall'art. 366 c.p.c., comma 1, n. 6, - di produrlo agli atti e di 
indicarne contenuto. 
Il primo onere va adempiuto indicando esattamente nel ricorso in quale fase processuale e in quale fascicolo di parte si 
trovi il documento in questione; il secondo deve essere adempiuto trascrivendo o riassumendo nel ricorso il contenuto del 
documento. La violazione anche di uno soltanto di tali oneri rende il ricorso inammissibile. 
Il ricorso principale non rispetta i principi suesposti, in quanto i cinque motivi in cui è articolato sono privi della rubrica 
indicativa dei vizi lamentati e dei riferimenti alle ipotesi regolate dall'art. 360 c.p.c. e mancano il riferimento e 
l'indicazione relativi alla documentazione su cui sono basate le argomentazioni a sostegno”. 
2 Si riporta uno stralcio della motivazione di Cass. n. 3652 del 2013 per quanto di interesse in questa 
sede, tralasciando la parte relativa ai quesiti di diritto di cui all’art. 366 bis c.p.c., atteso che le 
applicazioni giurisprudenziali di tale norma, abrogata nel 2009, conservano oggi un interesse 
squisitamente storico: 
“I ricorsi sono inammissibili, in applicazione degli artt. 366, primo comma, n. 4, 366-bis e 375, primo comma. n. 5, 
c.p.c.    .... Tanto più che nel caso i ricorsi risultano formulati in violazione del requisito richiesto ex art. 366, primo 
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III) Il terzo ricorso (n. 26049/14, Di Romano et al.) riguardava una causa di 
risarcimento dei danni richiesto dai familiari della vittima di un incidente stradale 
mortale. Il Tribunale di Teramo aveva condannato il proprietario ed il conducente 
del veicolo ma la Corte d’appello de L’Aquila aveva ridotto l’ammontare del 
risarcimento riconosciuto in primo grado. 

Proposto ricorso per cassazione avverso tale sentenza, fondato su quattro 
motivi di censura, con ordinanza n. 21232 del 2013 la Suprema Corte lo aveva 
dichiarato inammissibile in quanto mancante del requisito di cui all’art. 366 n. 3 
c.p.c.3 

In particolare, la Corte osservava che il ricorso riproduceva, copiandoli quasi 
integralmente, gli atti del procedimento dinanzi ai giudici di merito. Ciò risultava in 
contrasto con il principio, ribadito dalla sentenza n. 5698 emessa nel 2012 dalle 
Sezioni Unite, secondo il quale la riproduzione acritica, integrale e letterale del 
contenuto degli atti del processo è, da un lato, superflua – poiché non è affatto 
richiesto un resoconto minuzioso di ogni fase del procedimento - e, dall'altro, 
incompatibile con l'esigenza di una sommaria esposizione dei fatti poiché equivale 

                                                           
comma, n. 6, c.p.c., atteso che i ricorrenti fanno rispettivamente richiamo ad atti e documenti del giudizio di merito …. 
di cui lamentano la mancata o erronea valutazione, limitandosi a meramente richiamarli, senza invero debitamente - 
per la parte d'interesse in questa sede - riprodurli nel ricorso, ovvero, laddove riportati, senza puntualmente ed 
esaustivamente indicare i dati necessari al reperimento in atti degli stessi (v. Cass., Sez. Un., 3/11/2011, n. 22726; 
Cass., 23/9/2009, n. 20535; Cass., 3/7/2009, n. 15628; Cass., 12/12/2008, n. 29279), la mancanza anche 
di una sola di tali indicazioni rendendo il ricorso inammissibile. A tale stregua il ricorrente in via principale, in proprio 
e nella qualità, non deduce le formulate censure in modo da renderle chiare ed intellegibili in base alla lettura dei soli 
rispettivi ricorsi, non ponendo questa Corte nella condizione di adempiere al proprio compito istituzionale di relativo 
fondamento ….  sulla base delle sole deduzioni contenute nei medesimi, alle cui lacune non è possibile sopperire con 
indagini integrative, non avendo la Corte di legittimità accesso agli atti del giudizio di merito”. 
3 Nella motivazione dell’ordinanza n. 21232 del 2013 si legge: “Il ricorso è inammissibile per il mancato 
rispetto del requisito di cui all'art. 366 n.3 c.p.c. 
Le Sezioni Unite di questa Corte con sentenza n. 16628/2009 hanno affermato che, nel ricorso per cassazione, una 
tecnica espositiva dei fatti di causa realizzata mediante la pedissequa riproduzione degli atti processuali non soddisfa il 
requisito di cui all'art. 366 c.p.c., n. 3, che prescrive "l'esposizione sommaria dei fatti della causa" a pena di 
inammissibilità. 
E' stato infatti osservato che quella prescrizione è preordinata allo scopo di agevolare la comprensione dell'oggetto della 
pretesa, l'esito dei gradi precedenti con eliminazione delle questioni non più controverse, ed il tenore della sentenza 
impugnata in immediato coordinamento con i motivi di censura. 
Con la successiva ordinanza n. 19255/2010 è stato ribadito che l'assolvimento del requisito in questione è considerato 
dal legislatore come un'attività di narrazione del difensore che, in ragione dell'espressa qualificazione della sua modalità 
espositiva come sommaria, postula un'esposizione finalizzata a riassumere sia la vicenda sostanziale dedotta in giudizio 
che lo svolgimento del processo. 
Il principio è stato confermato con la pronuncia Sez. Un, n. 5698 del 11aprile 2012, con cui si è ribadito che in tema 
di ricorso per cassazione, ai fini del requisito di cui all'art. 366, n. 3, cod. proc. civ., la pedissequa riproduzione 
dell'intero, letterale contenuto degli atti processuali è, per un verso, del tutto superflua, non essendo affatto richiesto che si 
dia meticoloso conto di tutti i momenti nei quali la vicenda processuale si è articolata; per altro verso, è inidonea a 
soddisfare la necessità della sintetica esposizione dei fatti, in quanto equivale ad affidare alla Corte, dopo averla costretta 
a leggere tutto (anche quello di cui non occorre sia informata), la scelta di quanto effettivamente rileva in ordine ai motivi 
di ricorso. 
Nella specie l'esposizione sommaria dei fatti di causa è articolata in circa 51 pagine con la tecnica dell'assemblaggio, 
mediante riproduzione integrale di una serie di atti processuali, e manca del tutto il momento di sintesi idoneo ad illustrare 
la ricostruzione del fatto storico e lo svolgimento della vicenda processuale nei punti essenziali. 
Anche la illustrazione dei motivi non consente di cogliere i fatti rilevanti in funzione della comprensione dei motivi stessi”. 
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ad affidare alla Corte di cassazione il compito di selezionare ciò che è effettivamente 
importante per quanto riguarda i motivi di cassazione. 

Nel caso di specie, l'esposizione sommaria dei fatti si estendeva per 51 pagine e 
riproduceva integralmente una serie di atti processuali raggruppandoli (tecnica 
dell'assemblaggio), senza il minimo sforzo di sintesi per ricostruire la cronologia e 
lo svolgimento del procedimento nei suoi punti essenziali. 

Né l’enunciazione dei motivi consentiva di individuare i fatti rilevanti per la loro 
comprensione. 

 
1.3. Il quadro nazionale, normativo e giurisprudenziale, ricostruito nella 

sentenza Succi e altri c/Italia. 

La Corte EDU, prima di affrontare il merito dei casi sottoposti al suo esame, ha 
proceduto ad una rapida ma attenta ricostruzione sia del quadro normativo che di 
quello giurisprudenziale all’epoca vigente, nel cui ambito si collocava il principio di 
autosufficienza del ricorso (ed in massima parte ancora oggi vigente, con l’unica 
eccezione della sopravvenuta abrogazione dell’art. 366 bis c.p.c.), la cui applicazione 
eccessivamente formalistica era stata contesta in tutti e tre i ricorsi riuniti. 

Sul piano normativo, la Corte ha ricordato che la legge n. 80 del 2005 delegò 
il Governo la riforma del processo dinanzi alla Corte di cassazione, prevedendo tra 
l’altro che i motivi dal n. 1) al n. 4) dell’art. 360, comma 1 c.p.c., dovessero 
concludersi con la formulazione di un quesito di diritto al quale la Corte di 
Cassazione avrebbe dovuto rispondere enunciando il corrispondente principio di 
diritto. Conseguentemente, con decreto legislativo n. 40 del 2006, è stato 
introdotto l’art. 366 bis c.p.c., vigente ratione temporis (poi abrogato nel 2009). 

Inoltre, ha sottolineato ancora la Corte, lo stesso decreto legislativo n. 40 del 
2006, riformulando l’art. 366 c.p.c., ha aggiunto un disposizione che prevede, a pena 
di inammissibilità, “la specifica indicazione degli atti processuali, dei documenti e dei contratti 
o accordi collettivi sui quali il ricorso si fonda” (art. 366, comma 1, n. 6 c.p.c.) ed ha 
modificato l’art. 369, comma 2, n. 4 c.p.c., prevedendo il connesso (recte: 
strumentale) onere per il ricorrente, a pena di improcedibilità, di depositare, insieme 
con il ricorso, “gli atti processuali, i documenti, i contratti o accordi collettivi sui quali il ricorso 
si fonda”. 

La ricostruzione normativa della Corte prosegue riportando il testo degli articoli 
del codice di procedura civile all’epoca vigenti e rilevanti ai fini della applicazione 
del principio di autosufficienza del ricorso (id.: artt. 360, 360 bis, 366, 366 bis, 369 
c.p.c.), nonché l’art. 3 del Codice del processo amministrativo (approvato con 
decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104), intitolato "Obbligo di motivazione e sintesi degli 
atti", a mente del quale il giudice e le parti del procedimento devono redigere gli atti 
del procedimento in modo chiaro e conciso4. 
                                                           
4 Il richiamo all’art. 3 del Codice del processo amministrativo, sebbene i ricorsi all’esame della Corte 
di Strasburgo riguardassero solo procedimenti civili, appare assai pertinente ove si consideri 
l’orientamento della nostra giurisprudenza di legittimità ad assumerlo quale principio generale del 
diritto generale. Cfr. in tale senso Cass. sez. 2 n. 21297 del 20/10/2016 (Rv. 641554 - 01) e la 
conforme Cass. sez. 5 n. 8009 21/03/2019 (Rv. 653337 - 01), così massimate: In tema di ricorso per 
cassazione, il mancato rispetto del dovere di chiarezza e sinteticità espositiva degli atti processuali che, fissato dall'art. 3, 
comma 2, del c.p.a., esprime tuttavia un principio generale del diritto processuale, destinato ad operare anche nel processo 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b2C8F6676%7d&db=snciv&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=21297%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2016%20AND%20%5bsezione%5d=2&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&_hcf=&_hca=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=78038&sele=&selid=&pos=&lang=it
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La Corte EDU non manca, inoltre, di ricordare il protocollo siglato dalla Corte 
di cassazione e dal Consiglio Nazionale Forense il 17 dicembre 2015, volto a dettare 
"Regole redazioniali dei motivi di ricorso in materia civile e tributaria"5 nato dall’esigenza di 
definire uno schema astratto di ricorso e di dare un contenuto certo al principio di 
autosufficienza del ricorso per cassazione “sviluppato dalla giurisprudenza”. 

Ampliando l’orizzonte verso la normativa in itinere, la Corte completa il quadro 
delle fonti osservando che i requisiti di forma-contenuto del ricorso per cassazione 
sono oggetto anche del PNRR (piano nazionale di ripresa e resilienza) adottato 
nel 2021, con cui il governo italiano mira a concretizzare i principi di autonomia e di 
sintesi degli atti per la procedura davanti alla Corte di cassazione, ed ad adottare 
modalità pratiche uniformi per lo svolgimento della procedura. 

Sul piano della giurisprudenza interna, la Corte EDU ha ricordato che la 
prima enunciazione espressa del principio di autosufficienza da parte della Corte di 
cassazione si rinviene nella sentenza n. 5656 del 18 settembre 1986, ove si 
affermava che il controllo di legittimità deve essere effettuato esclusivamente sulla 
base degli argomenti contenuti nel ricorso e che le eventuali lacune non potessero 
essere colmate dal giudice. Nella giurisprudenza successiva la Suprema Corte ha 
ampliato la portata del principio, stabilendo che il giudice di legittimità deve essere 
posto in grado di comprendere la portata della censura e di pronunciarsi su  di essa 
sulla base del solo ricorso, senza esaminare altre fonti scritte (sentenze nn. 
9712/2003; 6225/2005). 

Proseguendo nell’excursus giurisprudenziale, la Corte di Strasburgo ha quindi 
ricordato che, in un primo tempo, la Corte di cassazione ha applicato il principio 
dell’autosufficienza solo ai motivi che contestano un difetto di motivazione della 
decisione impugnata. In seguito, ha esteso la sua applicazione ai motivi che 
deducono l’errata interpretazione della legge o la nullità della decisione o del 
procedimento (sentenze nn. 8013/98, 4717/2000, 6502/2001, 3158/2002, 
9734/2004, 6225/2005 e 2560/2007). 

Parallelamente, per quanto riguarda le modalità di presentazione dei documenti, 
la Corte di cassazione in alcuni casi ha affermato che il ricorrente deve trascriverli 
integralmente (cfr., ex multis, le sentenze 1865/2000, 17424/2005, 20392/2007 e 
21994/2008), in altri ha ritenuto sufficiente che nel ricorso fossero riportati i 

                                                           
civile, espone il ricorrente al rischio di una declaratoria di inammissibilità dell'impugnazione, non già per l'irragionevole 
estensione del ricorso (la quale non è normativamente sanzionata), ma in quanto rischia di pregiudicare l'intellegibilità 
delle questioni, rendendo oscura l'esposizione dei fatti di causa e confuse le censure mosse alla sentenza gravata, 
ridondando nella violazione delle prescrizioni di cui ai nn. 3 e 4 dell'art. 366 c.p.c., assistite - queste sì - da una sanzione 
testuale di inammissibilità. 
5 L’elaborazione di un protocollo è stata una novità per la Corte di cassazione, ma non in assoluto, 
considerato che si tratta di una formula già sperimentata sia nell'ordinamento comunitario (si pensi 
alla Guida per gli avvocati, redatta nel 2009 e consultabile su www.curia.europa.eu, la cui finalità dichiarata 
è quella di "consentire ai difensori delle parti di presentare le proprie difese ed osservazioni scritte o orali nelle forme che 
la Corte di Giustizia ritiene più idonee), sia in altre sedi sovranazionali  (Cfr. la Rule 47 del "Nuovo formulario 
e nuovo regolamento per ricorrere alla Corte Europea", consultabile su 
www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/ita.), sia nell’ordinamento interno (il riferimento è 
all'art. 3 del d.lgs. 2.7.2010, n. 104 che, in combinato disposto con il successivo art. 120, come novellato 
dall'art. 40, d.l. 24.6.2014, n. 90, conv. in l. 11.8.2014, n. 114, riconosce al Presidente del Consiglio di 
Stato il potere di determinare le dimensioni dei ricorsi e degli atti difensivi). 
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passaggi pertinenti ed essenziali (cfr., ex multis, le sentenze n. 7851/1997, 
1988/1998, 10493/2001, 8388/2002, 3158/2003, 24461/2005). In altri casi ancora, 
ed in particolare nella sentenza n. 18661 del 2006, ha interpretato questo obbligo 
come un dovere di "trascrivere integralmente" ogni documento del ricorso qualora 
la sua sintesi non consentisse alla Corte di cassazione di avere tutti gli elementi 
necessari per decidere il ricorso6. 

Successivamente alla riforma recata con il d.lgs. n. 40 del 2006 che, riformulando 
l’art. 366 c.p.c., ha introdotto, al comma 1 n. 6, l’obbligo della “specifica indicazione 
degli atti processuali, dei documenti e dei contratti o accordi collettivi sui quali il 
ricorso si fonda”, la Corte di cassazione ha affermato che “l’indicazione” dei 
documenti pertinenti dovesse avvenire o riassumendone il contenuto o trascrivendo 
i passaggi essenziali o anche trascrivendo integralmente i documenti quando ciò 
fosse necessario per la comprensione di un motivo di ricorso (v. ex multis le sentenze 
nn. 4823/2009, 16628/2009 e 1716/2012). 

Ha anche ritenuto che il principio di autonomia non è rispettato quando il 
contendente riproduce integralmente uno o più documenti, lasciando alla Corte di 
cassazione il compito di selezionare i passaggi pertinenti (cfr., tra le tante, le 
sentenze n. 4823/2009, 16628/2009 e 1716/2012). 

Quanto all’onere di deposito previsto dall’art. 369, comma 2, n. 4 c.p.c., 
anch’esso introdotto dal d.lgs. n. 40 del 2006, esso deve ritenersi soddisfatto quando 
il documento citato nel ricorso sia accompagnato da un riferimento che identifichi 
la fase del processo di merito in cui esso sia stato prodotto (v. ex multis, le sentenze 
nn. 29729/2008, 15628/2009, 20535/2009, 19 069/2011, Sez. U., n. 22726/2011). 

Da una parte, dunque, il ricorrente deve soddisfare l’onere dell’autosufficienza 
del ricorso dinanzi alla Corte di Cassazione, con adempimenti che variano dal 
dovere di trascrizione integrale dei documenti a quello di riprodurne solo i passaggi 
essenziali e pertinenti, con la possibilità di riassumerne il contenuto quando il 
riassunto non pregiudichi la comprensione del thema decidendum; dall’altra parte, il 
difensore abilitato al patrocinio dinanzi alla Suprema Corte ha l’obbligo di assicurare 
la sintesi nell’esposizione dei fatti di causa (art. 366, comma 1, n. 3 c.p.c.), pena il 
rischio che il ricorso venga dichiarato inammissibile (v. la sentenza n. 5836/2011).  

La Corte EDU ha quindi richiamato in particolare due sentenze delle Sezioni 
unite: la sentenza n. 5698 del 2012, che ha affrontato la questione della riproduzione 
integrale dei documenti (vedi anche Cass. SU. n. 19255/2010) ricordando che il 
principio dell'esposizione sommaria dei fatti implica un'attività redazionale 
sommaria da parte del difensore, e la sentenza n. 8077 del 2012,  la quale ha 

                                                           
6 La disamina della Corte EDU riflette puntualmente la dialettica tra una versione cd. strong (o “forte” 
o “rigorosa”) ed una cd. light (o “debole” o “indulgente”) delle due principali tendenze interpretative  
del principio di autosufficienza; la definizione, in siffatti termini, si ritrova in F. SANTANGELI, Il 
principio di autosufficienza del ricorso per cassazione, in Riv. dir. proc., 2012, 607 ss., nonché in S. 
CHIARLONI, Il diritto vivente di fronte alla valanga dei ricorsi per cassazione: l'inammissibilità per violazione del 
c.d. principio di autosufficienza. in www.judicium.it; S. CONFORTI. Il principio di autosufficienza del ricorso per 
cassazione, Salerno, 2014, pagg. 101 e ss.; Id. Il principio di autosufficienza, in I processi civili in cassazione, a 
cura di A. Didone e F. De Santis, Milano 2018, pagg. 625 e ss.; R. RODORF, Un idolum fori: il principio 
di autosufficienza del ricorso per cassazione, in Vivere il diritto. Scritti in onore di Carlo Maria Barone, a cura di A. 
Barone e R. Pardolesi, La Tribuna, 2020, p. 337 e ss. 
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affermato che il giudice di legittimità è investito del potere di esaminare 
direttamente gli atti e i documenti posti alla base dello stesso a condizione che il 
ricorrente abbia rispettato le prescrizioni relative al requisito dell’autosufficienza del 
ricorso di cui agli artt. 366, primo comma n. 6 e 369, comma 2, n. 4, del c.p.c.  

 
1.4. Il giudizio della Corte EDU. 

In primo luogo la Corte, richiamando principi generali già espressi in precedenti 
arresti, ricorda che l’art. 6§1 si applica alla Corte di cassazione secondo le particolari 
caratteristiche del relativo procedimento7, ma ricorda anche che la declaratoria di 
inammissibilità di un ricorso in cassazione non deve intaccare la sostanza stessa del 
"diritto" del ricorrente ad un tribunale. A tal fine devono ricorrere due condizioni: 
le restrizioni imposte alla redazione del ricorso in cassazione devono perseguire uno 
scopo legittimo e devono essere proporzionate a tale scopo. 

Poste tali premesse, la Corte ha dunque proceduto a considerare le restrizioni al 
diritto di ricorrere in cassazione, sottoposte al suo esame, svolgendo in primo luogo 
considerazioni generali comuni ai tre ricorsi riuniti. 

Sotto il profilo della legittimità dello scopo, la Corte EDU, sulla base delle 
indicazioni del governo italiano e della giurisprudenza della Corte di cassazione, ha 
osservato che il principio dell’autosufficienza del ricorso in cassazione persegue lo 
scopo di facilitare la comprensione del caso e delle questioni sollevate nel ricorso, 
consentendo al giudice di legittimità di pronunciarsi senza dover ricercare altri 
documenti, in modo da preservare il suo ruolo e la sua funzione nomofilattica di 
garantire in ultima istanza l’esatta ed uniforme interpretazione del diritto. 

Alla luce di tali elementi, la Corte di Strasburgo ha ritenuto legittimo lo scopo 
perseguito, osservando che il principio dell’autosufficienza del ricorso è destinato a 
semplificare l'attività della Corte di cassazione e allo stesso tempo a garantire la 
certezza del diritto e la corretta amministrazione della giustizia.  

Quanto al profilo della proporzionalità, la Corte di Strasburgo ricorda che, in 
base alla sua stessa giurisprudenza8, le condizioni di ammissibilità di un ricorso per 
cassazione possono essere più rigorose di quelle di un appello, tenuto conto della 
natura stessa del giudizio di legittimità che tutela, da una lato, l'interesse del ricorrente 

                                                           
7 La Corte fa riferimento alle sentenze Sturm c. Lussemburgo (n. 55291/15, §§ 39-42, 27 giugno 
2017), Miessen c. Belgio ( n. 31517/12, §§ 64-66, 18 ottobre 2016), Trevisanato c. Italia (n. 32610/07, 
§§ 33-34, 15 settembre 2016), Papaioannou c. Grecia (n. 18880/15, §§ 46-51, 2 giugno 2016), e Běleš 
e altri c. Repubblica Ceca (n. 47273/99, § 62, CEDU 2002-IX). In particolare nella sentenza 
Trevisanato c. Italia, la Corte ha affermato che il «diritto a un tribunale, non è assoluto e si presta 
a limitazioni implicitamente ammesse, in particolare per quanto riguarda le condizioni di 
ammissibilità di un ricorso, poiché esso richiede per la sua stessa natura una regolamentazione da parte 
dello Stato, il quale gode a questo proposito di un certo margine di discrezionalità (vedi § n. 33 
della sentenza). In ogni caso, le restrizioni applicate non devono limitare l’accesso al giudice in un 
modo tale che il diritto risulti pregiudicato nella sua stessa sostanza.  In particolare le limitazioni 
di accesso a un giudizio si conciliano con l’articolo 6 § 1, solo se perseguono uno scopo legittimo e 
se esiste un rapporto di ragionevole proporzionalità tra i mezzi impiegati e lo scopo perseguito. 
8 Cfr. Levages Prestations Services c. Francia, 23 ottobre 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-
V, § 45, Brualla Gómez de la Torre c. Spagna, 19 dicembre 1997, § 37, Reports of Judgments and Decisions 
1997-VIII, e Kozlica c. Croazia, n. 29182/03, § 32, 2 novembre 2006; si veda anche Shamoyan c. 
Armenia, n. 18499/08, § 29, 7 luglio 2015. 
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a vedere accolte le sue critiche alla decisione impugnata e, dall'altro, l'interesse 
generale all'annullamento di una decisione che potrebbe minare la corretta 
interpretazione del diritto. 

Tuttavia, la Corte EDU ha precisato, con riferimento alle considerazioni fatte dal 
governo riguardo al grande arretrato e al notevole afflusso di ricorsi presentati alla Corte 
di cassazione, che il carico di lavoro cui è sottoposta quest’ultima, sebbene possa 
causare difficoltà nella tempestività e nell’efficacia della risposta giurisdizionale, non 
può giustificare una interpretazione troppo formale delle limitazioni imposte ai 
ricorsi, così da risolversi, in sostanza, in uno strumento per limitare il diritto di accesso 
ad un organo giudiziario in modo o in misura tale da incidere sulla sostanza stessa di 
tale diritto. 

Dunque, nell’ipotesi in cui il requisito dell’autosufficienza diventi, nella sua 
applicazione concreta, un modo per “difendersi” dal carico di lavoro, viene meno la 
legittimità del suo scopo: la Corte EDU, a tal proposito, ha rilevato nella giurisprudenza 
della Corte di cassazione, “almeno fino alle sentenze nn. 5698 e 8077 del 2012”, una tendenza 
a concentrarsi su aspetti formali esorbitanti rispetto alla legittimità dello scopo legittimo 
del requisito dell’autosufficienza, in particolare “per quanto riguarda l’obbligo di trascrivere 
integralmente i documenti inclusi nei motivi di ricorso e il requisito della prevedibilità della restrizione 
dell’accesso alla Corte”. 

Completa il quadro delle indicazioni contenute nella sentenza Succi c/Italia la 
circostanza che la Corte EDU ha ritenuto irrilevante l’analisi comparativa, proposta dal 
governo italiano, sui “sistemi di filtraggio” dei ricorsi adottati in altri paesi europei, in 
quanto nei paesi considerati quali tertia comparationis i criteri di “filtraggio” attengono 
non a requisiti di forma-contenuto del ricorso, bensì a requisiti di merito o relativi alla 
tipologia di controversia: l’avere il ricorso ad oggetto una questione giuridica di interesse 
generale o la tutela di un diritto fondamentale; l’essere la questione oggetto di un 
contrasto di giurisprudenza o l’avere essa un valore significativo. In sostanza, osserva la 
Corte EDU, si tratta di criteri di ammissibilità simili a quelli attualmente previsti, 
nell’ordinamento processuale italiano, dall’art. 360 bis c.p.c. 

Il requisito dell’autosufficienza, inoltre, quale requisito di forma-contenuto del 
ricorso per cassazione, non può essere paragonato nemmeno ai criteri di ammissibilità 
dei ricorsi applicati dinanzi alla Corte EDU: l’art. 47 del Regolamento della Corte di 
Strasburgo prevede che ogni domanda presentata ai sensi dell’art. 34 della Convenzione 
deve essere presentata sul formulario fornito dalla cancelleria, secondo criteri formali 
chiari e prevedibili stabiliti in documenti consultabili dai richiedenti. 

Dopo aver affermato questi principi, in base ai quali il principio di autosufficienza 
è coerente con l’art. 6 §1 della Convenzione, in quanto giustificato da un fine legittimo, 
a condizione che la sua applicazione sia proporzionata a tale scopo e sia prevedibile, la 
Corte EDU è passata ad esaminare il “modo” in cui tale principio era stato in concreto 
applicato in ciascuno dei casi sottoposti al suo esame. 

a) La decisione del ricorso n. 55064/11. 
Nel caso sottoposto alla Corte di Strasburgo con il ricorso n. 55064/2011, la Corte 

di cassazione aveva dichiarato inammissibile il ricorso dinanzi ad essa proposto sulla 
base di due ragioni: da un lato, aveva ritenuto mancante il puntuale riferimento, per 
ciascun motivo, ad uno dei casi di ricorribilità tassativamente previsti dall’art. 360, 
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comma 1, c.p.c.; dall’altro, aveva ritenuto assente la “specifica indicazione” degli atti e 
documenti posti a fondamento del ricorso. 

Quanto alla prima ragione di inammissibilità, la Corte EDU, invece, ha rilevato che 
il ricorrente aveva aperto lo sviluppo di ciascun motivo di ricorso in cui denunciava 
errores in iudicando e in procedendo con l’indicazione degli articoli o dei principi di diritto 
asseritamente violati e con il riferimento all’art. 360 comma 1, nn. 3 o 4 c.p.c.; allo 
stesso modo, nel censurare la sentenza di appello per insufficienza della motivazione, il 
ricorrente aveva fatto riferimento all’art. 360, comma 1, n. 5 c.p.c. 

A fronte di tale constatazione, la Corte di Strasburgo ha ritenuto 
sufficientemente rispettato, nel caso di specie, l'obbligo di precisare il tipo di 
censura proposta con riferimento alle ipotesi previste dall'art. 360 del c.p.c., ed ha 
osservato che la Corte di cassazione era stato posta in grado di accertare 
dall'intestazione di ogni motivo quale tipo di impugnazione veniva sviluppata e quali 
disposizioni venivano invocate. 

In relazione, poi, alla seconda ragione di inammissibilità, la Corte EDU ha rilevato 
che, contrariamente a quanto ritenuto dalla Corte di cassazione, la lettura dei motivi di 
impugnazione mostrava che erano stati riprodotti, nell’ambito dell’esposizione dei fatti, 
i passaggi della sentenza di appello criticati; inoltre, i documenti posti a sostegno dei 
motivi di impugnazione erano stati trascritti nelle parti pertinenti ed era stato fatto 
riferimento al documento originale, rendendo così possibile la sua identificazione 
tra i documenti depositati con il ricorso. 

In queste circostanze, secondo la Corte EDU, “anche supponendo che la sentenza 
della Corte di cassazione abbia correttamente fatto riferimento al ricorso del ricorrente”, la stessa 
Corte di cassazione “ha dato prova di un eccessivo formalismo che non può essere 
giustificato alla luce della finalità propria del principio dell'autosufficienza del ricorso in 
cassazione e quindi dello scopo perseguito, ossia la garanzia della certezza del diritto e la corretta 
amministrazione della giustizia”. 

Secondo i giudici di Strasburgo, infatti, la lettura del ricorso consentiva di 
comprendere l'oggetto e lo svolgimento del procedimento di merito, nonché la 
portata dei motivi, sia per quanto riguardava il loro fondamento giuridico che il loro 
contenuto. 

In conclusione, la Corte EDU, ha ritenuto che, nell’ambito della fattispecie 
esaminata, la dichiarazione di inammissibilità del ricorso per cassazione ha violato l’art. 
6§1 della Convenzione. 

b) La decisione del ricorso n. 37781/13. 
Nel caso sottoposto alla Corte di Strasburgo con il ricorso n. 37781/2013, la Corte 

di cassazione aveva dichiarato inammissibile il ricorso dinanzi ad essa proposto sulla 
base di tre diverse ragioni: a) l’inidoneità dei quesiti di diritto, all’epoca previsti dall’art. 
366 bis c.p.c. (poi abrogato dalla legge n. 69 del 2009), in quanto affetti da genericità ed 
astrattezza; b) la mancanza di una chiara indicazione del fatto in relazione al quale era 
stato censurato il difetto di motivazione, ancora ai sensi dell’art. 366 bis c.p.c., vigente 
ratione temporis;  c) la citazione dei documenti posti a sostegno del ricorso senza la 
riproduzione delle parti pertinenti e, laddove queste parti erano state riprodotte, 
mancavano le indicazioni che avrebbero permesso di reperire i documenti stessi nel 
fascicolo allegato al ricorso. 
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Quanto alle prime due rationes decidendi, che hanno perso di attualità in quanto riferite 
ad una norma non più vigente (l’art. 366 bis c.p.c., abrogato nel 2009), la Corte europea 
ha confermato la propria giurisprudenza (Trevisanato c. Italia, n. 32610/07, 15 settembre 
2016), secondo la quale quel meccanismo processuale era compatibile con la 
Convenzione. 

Con riferimento all’ultima ragione di inammissibilità, la Corte EDU, rimandando 
alle considerazioni già svolte al § 82 per quanto riguarda l’obbligo di riproduzione, ha 
tuttavia riscontrato che effettivamente il ricorrente aveva anche omesso di indicare i 
riferimenti ai documenti invocati o ai passi della sentenza di appello citati. 

Di conseguenza, l'indicazione degli atti del procedimento di merito era irregolare 
perché ogni passaggio citato mancava del riferimento ai documenti originali richiesto 
dalla giurisprudenza interna. 

In conclusione, la Corte EDU, ha affermato che, nell’ambito della fattispecie 
esaminata, la dichiarazione di inammissibilità del ricorso per cassazione non ha violato 
l’art. 6§1 della CEDU. 

c) La decisione del ricorso n. 26049/2014. 
Nel caso sottoposto alla Corte EDU con il ricorso n. 26049/2014, i giudici di 

Strasburgo hanno osservato che i ricorrenti, nel ricorrere per cassazione, si erano limitati 
a trascrivere gran parte dell’esposizione dei fatti contenuta nella sentenza d’appello ed 
altri atti ritenuti rilevanti. 

In proposito, ha ricordato che la Corte di cassazione ha interpretato l'obbligo di 
esporre i fatti precisando che tale obbligo comporta un'attività da parte del 
difensore, il quale è tenuto a selezionare i fatti rilevanti alla luce delle critiche che 
intende formulare. In pratica, l'avvocato deve permettere di identificare il thema 
decidendum di ciò che chiede alla Corte di cassazione, compito che, secondo la 
giurisprudenza interna, implica necessariamente uno sforzo di riassumere gli aspetti 
rilevanti del procedimento di merito. Nella specie, il ricorso per cassazione non 
soddisfaceva i requisiti della chiarezza e della sinteticità, pur richiesti, già al tempo della 
proposizione del mezzo di impugnazione, da una chiara e coerente giurisprudenza della 
corte italiana di legittimità. 

In conclusione, la Corte EDU, ha affermato che, nell’ambito della fattispecie 
esaminata, la dichiarazione di inammissibilità del ricorso per cassazione non ha violato 
l’art. 6§1 della CEDU. 
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1.5. Sintesi dei principi affermati nella sentenza. 

La Corte EDU, alla luce della giurisprudenza nazionale, ha ritenuto che: 
a) In linea generale ed astratta il principio di autosufficienza del ricorso dinanzi 

alla Corte di cassazione italiana persegue un fine legittimo, in quanto è destinato a 
semplificare l'attività del giudice di legittimità e allo stesso tempo a garantire la certezza 
del diritto e la corretta amministrazione della giustizia, salvaguardando la funzione 
nomofilattica della Corte (§§ 74-75). 

b) Nell’applicazione concreta, tuttavia, tale principio deve rispondere ad un 
criterio di proporzionalità della restrizione rispetto allo scopo, sicché non può 
giustificare una interpretazione troppo formale delle limitazioni imposte ai ricorsi, 
al punto da trasformarsi in uno strumento per limitare il diritto di accesso ad un organo 
giudiziario in modo o in misura tale da incidere sulla sostanza stessa di tale diritto (§ 
81). 

c) L'applicazione da parte della Corte di cassazione italiana  del principio 
dell’autosufficienza del ricorso rivela, almeno fino alle sentenze nn. 5698 e  8077 
del 2012, una tendenza a concentrarsi su aspetti formali esorbitanti rispetto alla 
legittimità dello scopo, in particolare “per quanto riguarda l’obbligo di trascrivere 
integralmente i documenti inclusi nei motivi di ricorso e il requisito della prevedibilità 
della restrizione dell’accesso alla Corte” (§ 82). 
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1.5.1. Sintesi delle decisioni dei singoli ricorsi riuniti. 

a) RICORSO n. 55064/11 (§§ 86-95) 

E’ affetta da eccessivo formalismo, e pertanto viola l’art. 6 § 1 della 
Convenzione, una applicazione del principio di autosufficienza che porti alla 
dichiarazione di inammissibilità del ricorso qualora la sua lettura, con l'aiuto 
dei riferimenti ai passaggi della sentenza del giudice di appello e ai documenti 
rilevanti citati nel ricorso, permetta di comprendere l'oggetto e lo svolgimento 
del procedimento nei gradi di merito, nonché la portata dei motivi svolti, sia per 
quanto riguarda il loro fondamento giuridico (i.e.: il tipo di censura proposta fra 
quelle previste dall'articolo 360 del c.p.c.) sia il loro contenuto. (Nella specie, la 
Corte EDU ha accertato che, contrariamente a quanto affermato nella sentenza della 
Corte di cassazione, ciascun motivo recava nell'intestazione sia il tipo di censura 
proposta sia le disposizioni invocate; inoltre, i punti criticati nella sentenza della Corte 
d'appello risultavano riprodotti nell'esposizione dei fatti e, quanto, ai documenti, erano 
stati trascritti i brevi passaggi rilevanti ed era stato fatto riferimento al documento 
originale, rendendo così possibile la sua identificazione tra i documenti depositati con 
il ricorso). 

b) RICORSO n. 37781/13 (§§ 96-106) 

Il meccanismo processuale all’epoca previsto dall’art. 366 bis c.p.c. (abrogato dalla 
normativa interna nel 2009),  era compatibile con l’art. 6 della Convenzione (§§ 96-
100). 

Non è affetta da eccessivo formalismo una applicazione del principio di 
autosufficienza che dichiari inammissibili i motivi di ricorso nel caso in cui, facendo 
riferimento ad atti o documenti del procedimento di merito, non contengano i 
riferimenti ai documenti originali nei fascicoli depositati, in modo da consentire al 
giudice di verificarne prontamente la portata e il contenuto, fermo restando che deve 
ritenersi invece eccessivamente formalistico l’ulteriore obbligo di riproduzione degli 
stessi, interpretato come un obbligo di trascrizione integrale dei documenti.  (§§101-
106). 

c) RICORSO n. 26049/2014 (§§ 107-115) 

Non viola l’art. 6§1 della Convenzione una applicazione del principio di 
autosufficienza che, con riguardo alla esposizione dei fatti di causa (art. 366 n. 3 
c.p.c.), richieda un'attività di sintesi e chiarezza, la quale implica uno sforzo da parte 
dell’avvocato di selezionare i fatti alla luce delle censure che si intendono svolgere, 
riassumendo gli aspetti rilevanti del procedimento di merito. (Nella specie nel ricorso 
erano stati solo trascritti gran parte dell'esposizione dei fatti della sentenza della Corte 
d'appello, le osservazioni dei ricorrenti in appello, parte del ricorso e la motivazione e 
il dispositivo della sentenza impugnata, e ciò nonostante che l’'avvocato dei ricorrenti 
fosse in grado di conoscere i suoi obblighi al riguardo, sulla base del testo dell'articolo 
366 c.p.c. e con l'aiuto dell'interpretazione della Corte di cassazione, che già all’epoca 
era sufficientemente chiara e coerente sul punto). 
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§ 2. Il principio dell’autosufficienza  del ricorso in cassazione nei più recenti 
orientamenti giurisprudenziali. 

E’ opportuno premettere che nessuna norma del codice di rito enuncia 
espressamente il concetto di “autosufficienza” tra i requisiti di ammissibilità del ricorso 
per cassazione. 

Il principio, invero, ha origini prettamente giurisprudenziali9 e si trova 
esplicitamente menzionato per la prima volta in una sentenza della Corte di cassazione 
del 1986 10: 

Inizialmente riferito al solo vizio di motivazione di cui all'art. 360, comma 1, n. 5, 
c.p.c., in breve tempo la sua applicazione è stata estesa anche ai vizi in iudicando e in 
procedendo di cui ai nn. 3 e 4 del citato art. 360 c.p.c. 11. 

Parallelamente all’affermarsi del principio, si sono sviluppati nella giurisprudenza di 
legittimità almeno due orientamenti, l’uno più “rigoroso” e l’altro più “indulgente”12. 

Secondo l’interpretazione più rigorosa, che muove da un principio di 
“autoresponsabilità del difensore”, risalente nel tempo13 ma rinvenibile nella giurisprudenza 
anche recente, il principio di autosufficienza impone che il ricorso per cassazione 
contenga tutti gli elementi necessari a porre il giudice di legittimità in grado di avere la 
completa cognizione della controversia e del suo oggetto, senza la necessità di accedere 
ad altre fonti ed atti del processo, ivi compresa la sentenza stessa. Corollario di tale 
impostazione è che il principio in questione si ritiene rispettato solo ove nel ricorso sia 

                                                           
9 Cfr. G. AMOROSO, Il giudizio civile di cassazione, Milano, 2019, 219, che lo inquadra quale principio 
"essenzialmente di fonte giurisprudenziale". 
10 Si tratta di Cass., 18.2.1986, n. 5656 (Rv. 448138), ricordata come leading case anche dalla Corte EDU 
nella sentenza Succi c/ Italia, così massimata:"La mancata ammissione di un mezzo di prova è denunziabile in 
Cassazione, sotto il profilo del difetto di motivazione, solo se i fatti dedotti siano tali da costituire un punto decisivo della 
controversia ed il ricorrente indichi specificamente le circostanze che formavano oggetto della prova e il nesso di causalità 
tra l'asserita omissione e la decisione, al fine di consentire al giudice di legittimità il controllo sulla decisività della prova 
medesima: controllo che, per il principio di autosufficienza del ricorso per Cassazione, deve appunto avvenire sulla base 
delle deduzioni contenute nell'atto, alle cui lacune non è possibile sopperire con indagini integrative". 
In realtà, come sottolinea A. GIUSTI, L’autosufficienza del ricorso, in M. Acierno, P. Curzio, A. Giusti (a 
cura di), La Cassazione civile. Lezioni dei magistrati della Corte Suprema italiana, Bari, 2020, p. 217, “Nihil 
novi sub sole”, atteso che “con la sentenza del 1986 la Corte utilizza un sintagma di nuovo conio, ma perviene ad 
un risultato nel segno della continuità con i precedenti”. L’osservazione è condivisa da R. RODORF, Un idolum 
fori: il principio di autosufficienza del ricorso per cassazione, in Vivere il diritto. Scritti in onore di Carlo Maria Barone, 
a cura di A. Barone e R. Pardolesi, La Tribuna, 2020, p. 340, nt. 13, il quale a sua volta sottolinea che in 
quel caso la Corte si era limitata a fare applicazione dei tradizionali canoni di specificità, chiarezza e 
completezza dei motivi di ricorso. Per una rassegna delle pronunce di legittimità, anche antecedenti al 
1986, dalle quali già emergevano “espressioni embrionali dell’autosufficienza” cfr. D. CASTAGNO, 
L'autosufficienza del ricorso per cassazione, in Giur. it., 2019, 2547 e ss., il quale, nel notare che la pronuncia 
del 1986 si poneva in linea di continuità con tali precedenti, osserva che conseguentemente “non 
sorprende che quando Cass., Sez. I, 18 settembre 1986, n. 5656 per la prima volta si riferisce ad un inedito principio 
di autosufficienza del ricorso per cassazione, essa non riceva particolari attenzioni da parte della dottrina”. 
11 In proposito, A. GIUSTI, L’autosufficienza, cit. p. 221 e ss. sottolinea la “potenzialità estensiva” del 
principio ed offre una significativa rassegna delle variegate applicazioni giurisprudenziali sia riguardo 
al vizio di violazione o falsa applicazione di legge che riguardo al vizio in procedendo di cui al n. 4 dell’art. 
360 c.p.c. 
12 Sulla definizione in tali termini dei diversi orientamenti v. nt. 6. 
13 Per le applicazioni giurisprudenziali relative al periodo anteriore al settembre 2016, si rinvia alla 
Relazione di questo ufficio n. 143 del 5/9/2016. 
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integralmente trascritto l'atto, il verbale ovvero il documento cui il motivo stesso 
inerisce14. 

L’orientamento più “indulgente”, invece, considera sufficiente l'indicazione 
specifica (e, comunque, non solo per relationem), nel corpo del ricorso, dei fatti e delle 
circostanze inerenti al motivo, non richiedendo, tuttavia, la trascrizione integrale 
dell'atto, del verbale ovvero del documento su cui esso fonda ed "accontentandosi", 
della loro riproduzione nei termini essenziali, anche indiretta, tramite un sintetico (ma 
completo) resoconto del contenuto15. 

Secondo un’ampia parte della dottrina e della giurisprudenza il principio di 
autosufficienza ha trovato consacrazione nella novella dell'art. 366 c.p.c., introdotta dal 
d.lgs. n. 40 del 2006, il quale ha aggiunto ai cinque requisiti di contenuto-forma dell’atto 
introduttivo del giudizio, richiesti a pena di inammissibilità, un ulteriore requisito, e cioè 
il n. 6 del primo comma dell’art. 366 c.p.c., a mente del quale il ricorso deve contenere 
la "specifica indicazione degli atti processuali, dei documenti e dei contratti o accordi collettivi su quali 
il ricorso si fonda”. 

Anche dopo la novella del 2006, le dissonanze interpretative sopra segnalate si sono 
riproposte in analoghi termini. 

In realtà la dottrina prevalente, che è sempre stata critica nei confronti 
dell’applicazione rigorosa del principio di autosufficienza, ha ritenuto che il legislatore, 
con la norma in questione, avesse attribuito “veste normativa alla versione originariamente 
(nonché ragionevolmente) light dell’autosufficienza, intesa esclusivamente come onere di “localizzazione” 
dell’atto o del verbale di causa cui fa riferimento la censura, ammettendo la possibilità di un rinvio per 
relationem”, così determinando “il limite di tollerabilità della cifra applicativa del principio in 

                                                           
14 Così, tra le più recenti massimate, Cass. Sez. L, 28/12/2017, n. 31082 (Rv. 646554 - 01); conf. 
Sez. 6-3, 3/2/2015, n. 1926 (Rv. 634266 - 01).  Tra le più recenti non massimate il medesimo 
principio è espressamente richiamato, ad esempio, da Sez. 6-3, 9/11/2021, n. 32878 (con riferimento 
al caso in cui si denunci il difetto di motivazione su un'istanza di ammissione di un mezzo istruttorio 
o sulla valutazione di un documento o di risultanze probatorie o processuali) e da Cass. Sez. 6-5, 
22/10/2021, n. 29514 (con riferimento ad una cartella di pagamento impugnata per vizio di 
motivazione e non trascritta in ricorso), ma si noti che in entrambe queste ultime pronunce il ricorrente 
aveva altresì omesso di precisare l’esatta collocazione, nel fascicolo di ufficio o in quello di parte, dei 
documenti e degli atti invocati, analogamente al caso esaminato dalla Corte CEDU nella sentenza 
Succi c/ Italia con riferimento in particolare al ricorso n. 37781/13, ritenuto dal giudice di 
Strasburgo comunque compatibile con l’art. 6 della Convenzione sotto il profilo non già della 
mancata trascrizione degli atti ma del difetto di indicazione della loro collocazione.  
15 Cfr. Da ultimo, a titolo esemplificativo di tale versione “soft”, cfr. Sez. 1, 7/3/2018, n. 5478 (Rv. 
647747 - 01), per la quale “in applicazione del principio di autosufficienza del ricorso per cassazione, qualora sia 
dedotta la omessa o viziata valutazione di documenti, deve procedersi ad un sintetico ma completo resoconto del loro 
contenuto, nonché alla specifica indicazione del luogo in cui ne è avvenuta la produzione, al fine di consentire la verifica 
della fondatezza della doglianza sulla base del solo ricorso, senza necessità di fare rinvio od accesso a fonti esterne ad 
esso;  Cass. Sez. 5, 13/11/2018, n. 29093 (Rv. 651277 - 01), per la quale, fermi i requisiti di contenuto-
forma previsti, a pena di inammissibilità, dall'art. 366, comma 1, c.p.c., nn. 3, 4 e 6, che devono essere 
assolti necessariamente con il ricorso e non possono essere ricavati da altri atti, i documenti, oltre ad 
essere indicati e localizzati, possono essere menzionati trascrivendone o riassumendone il contenuto 
nel ricorso, nel rispetto del principio di autosufficienza; Cass. sez. 5, 11/11/2021, n. 33299, non 
massimata (relativa alla denuncia di un error in procedendo per difetto di specificità dei motivi di appello, 
formulata senza riprodurre, né direttamente, né indirettamente, il contenuto dell'atto di appello, con 
ciò impedendo alla Corte ogni controllo al riguardo). 
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esame, affinché lo stesso non possa più tradursi nell’obbligo di integrale trascrizione –a pena di 
inammissibilità –dei contenuti processuali relativi alla fase di merito nel corpo del ricorso, nonché, al 
fine di limitare quella eccessiva discrezionalità esercitata, negli ultimi anni, dalla giurisprudenza di 
legittimità nell’applicazione del canone dell’autosufficienza”16. In definitiva, il principio di 
autosufficienza, per come in precedenza applicato dalla Corte di cassazione, sarebbe 
stato ridimensionato, in particolare con riferimento al venir meno dell’onere, per il 
ricorrente, di trascrivere integralmente gli atti e i documenti del giudizio17. 

Invero, si dubita anche che si tratti di un principio desumibile dal nostro 
ordinamento18, e si è comunque da più parti sottolineato come “la ragionevole istanza che 
il ricorrente metta il collegio in grado di verificare senza complesse ricerche la fondatezza delle proprie 
affermazioni  si è trasformata in un “catenaccio” che getta nel panico i ricorrenti che si chiedono non 
solo “cosa” debbano inserire nell’atto, ma anche “come”, per tema di sentirsi dichiarare una 
inammissibilità da insufficienza dei dati. Sul punto la Corte dice cose varie e fluttuanti, con buona pace 
della ragionevole conoscibilità delle regole del gioco”. 

Tuttavia, anche dopo la modifica dell’art. 366 c.p.c., la Corte di cassazione è rimasta 
“fluttuante” fra i due diversi orientamenti, continuando in non poche occasioni a 
ritenere necessaria, ai fini dell’ammissibilità, la completa trascrizione degli atti e dei 
documenti su cui si fonda il ricorso, e ciò nonostante le aspre critiche della dottrina ed 
il Protocollo d’intesa tra la Corte di cassazione ed il CNF del 17/12/2015 (che, 
nell’elencare una serie di “raccomandazioni” per la redazione dei ricorsi, esclude che il 
rispetto del principio di autosufficienza comporti un simile onere). 

La giurisprudenza di legittimità, infatti, ha interpretato l’art. 366 n. 6 c.p.c. come 
volto non già a ridimensionare il principio di autosufficienza inteso nella sua accezione 
più rigida, bensì ad imporre un ulteriore e diverso onere, in aggiunta a quello 
riconducibile all’integrale trascrizione del ricorso, costituito dalla necessità di 

                                                           
16 Per tutti, cfr. SANTANGELI, Autosufficienza. Ieri, oggi, domani. “...Eppur si muove...”. Dal peccato di 
omissione al peccato di commissione, in www.judicium.it, p.12 e ss.  Sulla stessa linea cfr. anche TISCINI, Il 
giudizio di cassazione riformato, in Giusto proc. civ.,2007, 523 ss.; RUSCIANO, Nomofilachia e ricorso in 
cassazione, Torino, 2012, 136 ss., citati da Santangeli alla nt. 12, nonché CAPORUSSO, sub art. 366, in 
La riforma del giudizio di cassazione a cura di Cipriani, Padova, 2009, 209 e, più di recente, ancora 
BALENA, Istituzioni di diritto processuale civile, II, Il processo ordinario, Bari, 2019, 450, secondo il quale 
la nuova norma richiede soltanto una precisa “localizzazione” degli atti processuali e dei documenti 
cui il ricorso fa riferimento. Di diversa opinione, invece, BALLETTI e MINICHIELLO, IN AA.VV., 
Il nuovo giudizio di cassazione, Milano, 2007, 206 ss., secondo i quali l’attuale novella non può consentire 
interpretazioni lassiste del principio di autosufficienza del ricorso. 
17 Nella medesima prospettiva, SASSANI, Il nuovo giudizio di Cassazione, in Riv. dir. proc., 2006, 217 e ss., 
in part.  228, osserva che il n. 6 dell’art. 366 “realizza un onorevole compromesso tra la direttrice del c.d. principio 
di autosufficienza del ricorso (principio di cui si è largamente abusato) e la logica (egualmente perversa) dello jura 
novit...chartulam”. 
18 “Che si tratti di principio è articolo di fede perché nessuno sa indicare da dove si ricavi”, così SASSANI, La deriva 
della cassazione e il silenzio dei chierici, in Riv. dir. proc., 2019, consultabile on line in www.judicium.it. Per 
una acuta confutazione dell’idea che si possa parlare dell’esistenza di un “principio” di autosufficienza, 
in assenza di fondamenti valoriali di tale livello, si veda R. RODORF, Un idolum fori, cit., p.335 e ss. 
per il quale “l'autosufficienza si riduce comunque ad una semplice regola di redazione (o di contenuto-forma) del ricorso 
per cassazione: non può certo ricavare da sé stessa la sua ragion d'essere, né presenta caratteri generali destinati ad esser 
declinati secondo criteri flessibili. Definirla un principio è volerle dare un'enfasi palesemente sproporzionata alla sua 
effettiva consistenza, un'enfasi che però tradisce la difficoltà di trovarle un adeguato fondamento”. 

http://www.judicium.it/
http://www.judicium.it/
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“localizzare” l’atto o il documento rilevante, specificando nel ricorso la loro ubicazione 
topografica negli atti processuali, al fine di un agevole reperimento degli stessi19. 

Tra le più recenti in proposito, si rimanda a Cass. Sez. 1, 10/12/2020 (Rv. 660090 
- 01), così massimata: il principio di autosufficienza, che impone l'indicazione espressa degli atti 
processuali o dei documenti sui quali il ricorso si fonda, va inteso nel senso che occorre specificare anche 
in quale sede processuale il documento risulta prodotto, poiché indicare un documento significa 
necessariamente, oltre che specificare gli elementi che valgono ad individuarlo, riportandone il contenuto, 
dire dove nel processo esso è rintracciabile, sicchè la mancata "localizzazione" del documento basta per 
la dichiarazione di inammissibilità del ricorso, senza necessità di soffermarsi sull'osservanza del 
principio di autosufficienza dal versante "contenutistico". (In applicazione del predetto principio, la 
S.C. ha dichiarato inammissibile il ricorso con il quale era stata dedotta l'omessa pronuncia ex art. 
112 c.p.c. su di una domanda asseritamente contenuta nella comparsa d'intervento, senza che, tuttavia 
né tale domanda, né la sentenza di primo grado fossero "localizzate" all'interno degli atti del 
procedimento). 

Da un esame della giurisprudenza dell’ultimo quadriennio, inevitabilmente 
esemplificativo considerato l’elevato numero di provvedimenti in cui il principio di 
autosufficienza risulta richiamato, emerge quanto segue: 

 
2.1. Onere della integrale trascrizione degli atti o documenti di causa (id. 

applicazione “strong” del principio di autosufficienza): casistica 
esemplificativa delle pronunce dell’ultimo quadriennio. 

a) In tema di mezzi istruttori, Cass. Sez. 6-3, 10/8/2017 n. 19985 (Rv. 645357 - 
01) ha confermato l’orientamento, già affermatosi in epoca precedente alle sentenze del 
2012 nn. 5698 e 8077 (evocate dalle Corte di Strasburgo come possibile spartiacque 
delle incertezze giurisprudenziali)20, secondo il quale ove sia denunciato il difetto di 
motivazione su un’istanza di ammissione di un mezzo istruttorio o sulla valutazione di 
esso, il ricorrente ha l’onere di indicare specificamente le circostanze oggetto della 
prova, provvedendo alla loro trascrizione, e ciò al fine di consentire il controllo della 
decisività dei fatti da provare, e, quindi, delle prove stesse, che, per il principio 
dell'autosufficienza del ricorso per cassazione, il giudice di legittimità deve essere in 
grado di compiere sulla base delle deduzioni contenute nell’atto, alle cui lacune non è 
consentito sopperire con indagini integrative (conf., ex multis, Cass. Sez. 2, 21/9/2018, 
n. 23385, non massimata; Cass. sez. 3, 29 gennaio 2019, n. 2343, non massimata sul 
punto; Cass. Sez. 2, 16/9/2020, n. 19295, non massimata; Cass. Sez. 2, 27/9/2021, 
n. 25852, non massimata, la quale precisa che i ricorrenti, al fine di consentire alla Corte 
la valutazione della rilevanza e decisività degli articoli della prova per testimoni non 

                                                           
19 Cfr., Cass. Sez. 3, 9/4/2013, n. 8569 (Rv. 625839 - 01), così massimata: “ai fini del rituale adempimento 
dell'onere, imposto al ricorrente dall'art. 366, primo comma, n. 6, cod. proc. civ., di indicare specificamente nel ricorso 
anche gli atti processuali su cui si fonda e di trascriverli nella loro completezza con riferimento alle parti oggetto di 
doglianza, è necessario che, in ossequio al principio di autosufficienza, si provveda anche alla loro individuazione con 
riferimento alla sequenza dello svolgimento del processo inerente alla documentazione, come pervenuta presso la Corte di 
cassazione, al fine di renderne possibile l'esame”; Conf., ex plurimis, Cass. Sez. 5, 15/7/2015, n. 14784 (Rv. 
636120 - 01); Cass. Sez. 6-1, 27/7/2017, n. 18679 (Rv. 645334 - 01); Cass. Sez. U, 27/12/2019, n. 
34469 (Rv. 656488 - 01). 
20 Tra i precedenti conformi, cfr. Cass. Sez. 6-L, 30/07/2010, n. 17915 (Rv. 614538 - 01); Cass. Sez. 
6-5, 3/1/2014 n. 48 (Rv. 629011 - 01). 
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ammessa “avrebbero dovuto riprodurre, nel corpo del ricorso, non già singoli stralci, bensì 
integralmente i medesimi articoli di prova”; Cass. Sez. 6-3, 9/11/2021, n. 32878, cit. sub nota 
14). 

Con riguardo alle prove documentali, Cass. Sez. 5, 21/05/2019, n. 13625 (Rv. 
653996 - 01) ha affermato che, qualora il ricorrente denunci l'omessa valutazione di 
prove documentali, per il principio di autosufficienza ha l'onere non solo di trascrivere 
il testo integrale, o la parte significativa del documento nel ricorso, al fine di 
consentire il vaglio di decisività, ma anche di specificare gli argomenti, deduzioni o 
istanze che, in relazione alla pretesa fatta valere, siano state formulate nel giudizio di 
merito, pena l'irrilevanza giuridica della sola produzione. (Nella specie, la S.C. ha 
dichiarato inammissibile il motivo di ricorso con il quale la parte si era limitata ad 
indicare i documenti non esaminati dal giudice di merito senza trascriverne 
specificamente il contenuto)21. 

b) In tema di vizio di motivazione sulla valutazione della CTU, Cass. Sez. 1, 
3/12/2020, n. 27702 (Rv. 659930 - 01) ha ribadito22 che, ove siano denunciate carenze 
o lacune nella decisione del giudice di merito che abbia disatteso le risultanze degli 
accertamenti tecnici eseguiti, il ricorrente non può limitarsi a censure apodittiche di 
erroneità o di inadeguatezza della motivazione ma, per il principio di autosufficienza 
del ricorso per cassazione ed il carattere limitato di tale mezzo di impugnazione, è per 
contro tenuto ad indicare, riportandole per esteso, le pertinenti parti della 
consulenza ritenute erroneamente disattese, ed a svolgere concrete e puntuali critiche 
alla contestata valutazione. 

Analogamente, Cass. Sez. 2, 7/1/2019, n. 121, non massimata, e Cass. Sez. 3, 
13/07/2021, n. 19989 (Rv. 661839 - 01) che, a proposito di doglianze relative all'acritica 
adesione del giudice di merito alle conclusioni del CTU, richiedono, tra l'altro, la 
trascrizione integrale, nel ricorso, “almeno” dei passaggi salienti e non condivisi 
della relazione, nonché delle critiche ad essi sollevate23. 

c) In tema di error in iudicando, con particolare riguardo alla deduzione di erronea 
interpretazione del contratto, Cass. Sez. 3, 8/3/2019, n. 6735 (Rv. 653255 - 01) ha 
affermato che, qualora venga fatta valere la inesatta interpretazione di una norma 
contrattuale, il ricorrente è tenuto, in ossequio al principio dell'autosufficienza del 
ricorso, a riportare nello stesso il testo della fonte pattizia invocata, al fine di 
consentirne il controllo al giudice di legittimità, che non può sopperire alle lacune 
dell'atto di impugnazione con indagini integrative24. 

d) In tema di controversie di lavoro, Sez. L, 13/08/2020, n. 17070 (Rv. 658796 - 
01), ha affermato che, per soddisfare il principio di autosufficienza, il lavoratore 
ricorrente deve riportare integralmente il contenuto della norma di natura 
negoziale collettiva volta a fondare la pretesa, il cui accoglimento impone la puntuale 

                                                           
21 Conf. già Cass. Sez. 3, 25/8/2006 (Rv. 591899 - 01). 
22 Tra i precedenti conformi più risalenti, v. Cass. Sez. 3, 30/8/2004. n. 17369 (Rv. 576567 - 01). 
23 Conformi, tra i precedenti massimati, Cass., sez. 1, 17.7.2014, n. 16368 (Rv. 632050); Cass. Sez. 
1, n. 11482 del 03/06/2016 (Rv. 639844). 
24 Conf, ex plurimis, Cass. Sez. L, 11/07/2007, n. 15489 (Rv. 598731 - 01); Cass. Sez. 5, 4/6/2010, 
n. 13587, (Rv. 613335 - 01); Cass. Sez. 1, 6/8/2015 m. 16546, non massimata. 
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comparazione tra le mansioni effettivamente svolte con quelle richieste dalla fonte 
negoziale, ai fini della attribuzione della qualifica richiesta25. 

e) In tema di vizi della motivazione dell’avviso di accertamento o della cartella di 
pagamento sotto il profilo del giudizio espresso in ordine alla motivazione di un avviso 
di accertamento o di una cartella di pagamento, la Sezione tributaria ritiene che il 
ricorrente, a pena di inammissibilità, debba trascrivere testualmente il contenuto 
dell'atto impugnato che assume erroneamente interpretato o pretermesso dal giudice 
di merito, al fine di consentire la verifica della doglianza esclusivamente mediante 
l'esame del ricorso (ex multis, Cass. Sez. 5, 28/6/2017, n. 16147, Rv. 644703 - 01; Cass. 
Sez. 5 06/11/2019, n. 28570, Rv. 655730 - 01)26. 

f) In tema di interpretazione del giudicato esterno, si è consolidato il principio 
secondo il quale la rilevabilità del giudicato esterno va coordinata con l'onere di 
autosufficienza del ricorso, con la conseguenza il ricorrente, nel dedurre l'esistenza del 
giudicato ( la sua inesistenza invece affermato dalla Corte di appello) deve, a pena 
d'inammissibilità del ricorso, riprodurre in quest'ultimo il testo integrale della 
sentenza che si assume essere passata in giudicato, non essendo a tal fine 
sufficiente il richiamo a stralci della motivazione (così, tra le più recenti, Cass. 
23/6/2017, n. 15737, Rv. 644674 – 01; Cass. Sez. L, 8/3/2018, n. 5508, Rv. 647532 
– 01; Cass., Sez. 2, 19/8/2020, n. 17310, Rv. 658895 - 01). 

g) In tema di vizi della relata di notifica, la Corte di cassazione tendenzialmente 
esige la trascrizione integrale della stessa, che, se omessa, determina l’inammissibilità 
del motivo (da ultimo, tra le pronunce massimate, Cass. Sez. 5, 28/2/2017 n. 5185, 
Rv. 643229 – 01; Cass. Sez. 5, 30/11/2018, n. 31038, Rv. 651622 - 01). 

h) In tema di error in procedendo, in particolare con riferimento alla deduzione di 
inammissibilità dell’appello ex art. 342 c.p.c., numerose pronunce, sulla premessa che 
l'esercizio del potere di diretto esame degli atti del giudizio di merito, riconosciuto al 
giudice di legittimità ove sia denunciato un error in procedendo, presuppone comunque 
l'ammissibilità del motivo di censura, affermano che ove il ricorrente censuri la 
statuizione di inammissibilità, per difetto di specificità, di un motivo di appello, ha 
l'onere di specificare, nel ricorso, le ragioni per cui ritiene erronea tale statuizione e non 
può limitarsi a rinviare all'atto di appello, ma deve riportarne il contenuto nella 
misura necessaria ad evidenziarne la pretesa specificità (Cass. Sez. 5, 29/9/2017, 
n. 22880, Rv. 645637 - 01). Parimenti, nell’opposto caso in cui sia denunciata la 
violazione e falsa applicazione dell'art. 342 c.p.c. conseguente alla mancata declaratoria 
di nullità dell'atto di appello per genericità dei motivi deve riportare nel ricorso, nel loro 
impianto specifico, i predetti motivi formulati dalla controparte (Cass. Sez. 1, 
23/12/2020, n. 29495, Rv. 660190 - 01). 

i) In tema di vizio di omessa pronuncia ai sensi dell'art. 112 c.p.c., Cass. Sez. 2 
14/10/2021, Cass. n. 28072, Rv. 662554 – 01, ponendosi in linea di continuità con una 
giurisprudenza più risalente27, ha affermato che la deduzione di un tale vizio postula, 
per un verso, che il giudice di merito sia stato investito di una domanda o eccezione 
                                                           
25 In precedenza, conf. Cass. Sez. L, 13/11/2014, n. 24230 (Rv. 633192 - 01). 
26 Conf. Cass. Sez. 5, 19/04/2013, n. 9536 (Rv. 626383 - 01); Cass. Sez. 5 29/07/2015, n. 16010 
(Rv. 636268 - 01). 
27 Tra i precedenti conformi, cfr. Cass. Sez. L 4/07/2014, n. 15367, Rv. 631768 – 01; Cass. Sez. 2, 
19/03/2007, n. 6361, Rv. 596820 – 01. 
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autonomamente apprezzabili e ritualmente e inequivocabilmente formulate e, per altro 
verso, che tali istanze siano puntualmente riportate nel ricorso per cassazione nei loro 
esatti termini e non genericamente o per riassunto del relativo contenuto, con 
l'indicazione specifica, altresì, dell'atto difensivo e/o del verbale di udienza nei quali 
l'una o l'altra erano state proposte, onde consentire la verifica, innanzitutto, della 
ritualità e della tempestività e, in secondo luogo, della decisività delle questioni 
prospettatevi. Pertanto, non essendo detto vizio rilevabile d'ufficio, la Corte di 
cassazione, quale giudice del "fatto processuale", intanto può esaminare direttamente 
gli atti processuali in quanto, in ottemperanza al principio di autosufficienza del ricorso, 
il ricorrente abbia, a pena di inammissibilità, ottemperato all'onere di indicarli 
compiutamente, non essendo essa legittimata a procedere ad un'autonoma ricerca, ma 
solo alla verifica degli stessi. 

 
2.2. Onere di riassumere o di allegare gli atti o documenti di causa quale idonea 

alternativa alla loro integrale trascrizione (id. applicazione “soft” del 
principio di autosufficienza): casistica esemplificativa delle pronunce 
dell’ultimo quadriennio. 

a) In tema di prove documentali, Cass. Sez. 1, 7/03/2018, n. 5478, Rv. 647747 – 
01 (cit. sub nota 15) ha ritenuto che, in applicazione del principio di autosufficienza, 
qualora sia dedotta la omessa o viziata valutazione di documenti, deve procedersi ad un 
sintetico ma completo resoconto del loro contenuto, nonché alla specifica 
indicazione del luogo in cui ne è avvenuta la produzione. (Nella fattispecie, relativa a un 
giudizio di impugnativa di delibere societarie di approvazione dei bilanci, la S.C. ha 
dichiarato inammissibile il ricorso perché privo di un'adeguata descrizione del 
contenuto dei bilanci stessi e degli atti intervenuti tra le parti, nonché dell'indicazione 
del fascicolo dove tali documenti sarebbero stati rinvenibili). Conforme, di recente, 
Cass. Sez. 6-1 del 12/12/2021, n. 33996, non massimata. 

In senso sostanzialmente analogo, Cass. Sez. 5, 13/11/2018, n. 29093, Rv. 651277 
– 01 parla di onere di trascrivere o riassumere il contenuto dell’atto o del 
documento, nella specie con riferimento ad un avviso di accertamento (così 
discostandosi dal più rigido e coevo orientamento della stessa sezione riportato al § 2.1, 
sub e). Anche per Cass. Sez. 6-3, 23/10/2018, n. 26762, non massimata, è sufficiente 
“trascrivere o riassumere” il contenuto del documento. Ancora più recentemente il 
principio è richiamato da Cass. Sez. 1, 13/4/2021, n. 9678, non massimata, secondo 
la quale il ricorrente ha il duplice onere - imposto dall'art. 366, primo comma, n. 6, 
c.p.c. e dall'art. 369, secondo comma, n. 4 c.p.c., a pena di improcedibilità del ricorso - 
di indicare esattamente nel ricorso in quale fase processuale ed in quale fascicolo di 
parte si trovi il documento in questione, e di indicarne il contenuto, trascrivendolo 
o riassumendolo nel ricorso. 

Parimenti, per quanto riguarda la produzione di documenti redatti in lingua 
straniera, Cass. Sez. 3, 29/01/2019, n. 2331, Rv. 652658 – 02, ha affermato che il 
principio della obbligatorietà della lingua italiana, previsto dall'art. 122 c.p.c. con 
riferimento ai soli atti processuali in senso stretto, va conformato alla previsione dell'art. 
366, comma 1, n. 6 c.p.c. che impone, in applicazione del principio di specificità, un 
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sintetico ma completo resoconto del loro contenuto, previa traduzione, in italiano, 
nonché della specifica indicazione del luogo in cui ne è avvenuta la produzione. 

b) In tema di liquidazione delle spese processuali relative alla consulenza tecnica 
d'ufficio, Cass. Sez. L, 17/08/2018, n. 20763, Rv. 650128 – 01, ha affermato che il 
ricorso per cassazione con il quale venga dedotta la violazione del principio generale di 
soccombenza, in virtù del principio di autosufficienza ed a pena di inammissibilità, deve 
essere accompagnato dalla produzione o dalla trascrizione del decreto di 
liquidazione censurato. 

c) In tema di norme giuridiche di rango secondario, con riferimento alla deduzione 
di vizi relativi ad un regolamento comunale, Cass. Sez. 5, 20/07/2018, n. 19360, Rv. 
650046 – 01 ha ritenuto necessario, in virtù del principio di autosufficienza - che le 
disposizioni rilevanti siano trascritte o allegate, in quanto per le norme giuridiche di 
rango secondario non opera il principio "iura novit curia". 

 
2.3. Onere di “localizzare” l’atto o il documento su cui il motivo è fondato. 

Al principio di autosufficienza espresso dall'art. 366, n. 6, c.p.c., si correla l'onere di 
cui all'art. 369, comma 2, n. 4, c.p.c., con particolare riferimento all'obbligo di 
localizzazione dei documenti su cui il motivo si fonda. 

Entrambi gli orientamenti sopra descritti, sia quello che reputa necessaria l’integrale 
trascrizione dell’atto o documento (quanto nelle parti oggetto di doglianza),  sia quello 
che ritiene sufficiente un “riassunto” del loro contenuto, convergono nel ritenere che il 
ricorrente debba provvedere “anche” alla loro “individuazione con riferimento alla sequenza 
dello svolgimento del processo inerente alla documentazione, come pervenuta presso la Corte di 
cassazione, al fine di renderne possibile l'esame, nonché a precisarne la collocazione nel fascicolo di 
ufficio o in quello di parte e la loro acquisizione o produzione in sede di giudizio di legittimità”28. 

In tale prospettiva, ferma l’ineliminabile necessità di specificare i motivi di 
impugnazione, Cass. Sez. 1, 10/12/2020, n. 28184, Rv. 660090 – 01 ha precisato che 
“la mancata localizzazione del documento basta per la dichiarazione di inammissibilità del ricorso, 
senza necessità di soffermarsi sull'osservanza del principio di autosufficienza dal versante contenutistico” 
e ciò in quanto “il principio di autosufficienza, che impone l'indicazione espressa degli atti processuali 
o dei documenti sui quali il ricorso si fonda, va inteso nel senso che occorre specificare anche in quale 
sede processuale il documento risulta prodotto, poiché indicare un documento significa necessariamente, 
oltre che specificare gli elementi che valgono ad individuarlo, riportandone il contenuto, dire dove nel 
processo esso è rintracciabile”29. 

                                                           
28 Cass. SU, 27/12/2019, n. 34469, Rv. 656488 – 01 e, tra le molte, giurisprudenza citata sub nota 19, 
nonché Cass. Sez. 5, 15/1/2019, n. 777, Rv. 652190 – 01. 
29 La pronuncia citata, in motivazione, evidenzia la valenza “non formalistica” dell’onere di 
“localizzazione”, così esprimendosi: “Va per completezza notato che la specifica indicazione, intesa quale 
«localizzazione» degli atti e/o dei documenti, lungi dal presentarsi quale accanimento formalistico, manifesta 
un'attitudine di segno esattamente opposto, ed ha in concreto reso la nozione di autosufficienza ben più elastica di quanto 
non fosse nella giurisprudenza precedente: se non è per lo più richiesta, dalla giurisprudenza di questa Corte, l'integrale 
trascrizione degli atti o dei documenti, ma è consentito «un sintetico ma completo resoconto del loro contenuto» (a mero 
titolo di esempio Cass. 29 gennaio 2019, n. 2331), ciò è proprio perché la «localizzazione» di essi, a condizione che 
siano stati anche depositati, come richiede a pena di improcedibilità il successivo articolo 369, comma 2, n. 4, c.p.c., 
consente al giudice di coniugare, non discrezionalmente, ma in stretta adesione al motivo come formulato, il resoconto 
dell'atto o del documento ed il suo integrale contenuto”. 
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In altri termini, anche se il documento è riprodotto nel corpo del ricorso, mediante 
trascrizione integrale o per riassunto, ciò non è sufficiente ad escludere una pronuncia 
di inammissibilità, occorrendo sempre e comunque l’ulteriore requisito della 
“localizzazione”30. 

A ciò deve aggiungersi che, come precisato da Cass. Sez. 6-3, 6/10/2017, n. 
23452, Rv. 646334 – 01, l’adempimento dell'obbligo di specifica indicazione degli atti e 
dei documenti posti a fondamento del ricorso di cui all'art. 366, comma 1, n. 6), c.p.c., 
previsto a pena d'inammissibilità, impone quanto meno che gli stessi risultino da 
un'elencazione contenuta nell'atto, non essendo a tal fine sufficiente la presenza 
di un indice nel fascicolo di parte. 

Quanto alle modalità attraverso le quali deve essere soddisfatta la prescrizione di 
cui all'art. 369, comma 2, n. 4, c.p.c., appare ormai consolidato l’orientamento, di recente 
ribadito da Cass. Sez. 6-3, 3/05/2019, n. 11599, Rv. 653800 – 01, secondo il quale il 
relativo onere del ricorrente di produrre, a pena di improcedibilità del ricorso, "gli atti 
processuali, i documenti, i contratti o accordi collettivi sui quali il ricorso si fonda" è 
soddisfatto, sulla base del principio di strumentalità delle forme processuali, quanto agli 
atti e ai documenti contenuti nel fascicolo di parte, anche mediante la produzione del 
fascicolo nel quale essi siano contenuti e, quanto agli atti e ai documenti contenuti nel 
fascicolo d'ufficio, mediante il deposito della richiesta di trasmissione di detto fascicolo 
presentata alla cancelleria del giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata e 
restituita al richiedente munita di visto ai sensi dell'art. 369, comma 3, c.p.c., ferma, in 
ogni caso, l'esigenza di specifica indicazione, a pena di inammissibilità ex art. 366, n. 6, 
c.p.c., degli atti, dei documenti e dei dati necessari al reperimento degli stessi31 

A sua volta, Cass. Sez. 3, 20/11/2017, n. 27475, Rv. 646829 – 0132 ha ribadito le 
modalità attraverso le quali deve essere soddisfatta la prescrizione di cui all'art. 366, 
comma 1, n. 6, c.p.c.,  in correlazione all'ulteriore requisito di procedibilità di cui all'art. 
369, comma 2, n. 4 c.p.c., e precisamente: “a) qualora il documento sia stato prodotto nelle fasi 
di merito dallo stesso ricorrente e si trovi nel relativo fascicolo, mediante la sua produzione, purché nel 
ricorso si specifichi che il fascicolo è stato prodotto e la sede in cui il documento è rinvenibile; b) qualora 
il documento sia stato prodotto, nelle fasi di merito, dalla controparte, mediante l'indicazione che esso è 
prodotto nel fascicolo del giudizio di merito di controparte, pur se cautelativamente si rivela opportuna 
la produzione del documento, ai sensi dell'art. 369, comma 2, n. 4, c.p.c., per il caso in cui la controparte 
non si costituisca in cassazione o lo faccia senza fascicolo o lo produca senza documento; c) qualora si 
tratti di documento non prodotto nelle fasi di merito, relativo alla nullità della sentenza od 

                                                           
30 Di “duplice onere” parla Cass. Sez. 6-3, 28/09/2016, n. 19048, Rv. 642130 – 01, nonché Cass. 
Sez. 1, 13/4/2021, n. 9678, non massimata, cit. al § 2.2, sub a). 
31 Principio affermato da Cass. SU, 3.11.2011, n. 22726, Rv. 619317- 01 componendo un contrasto 
tra due opposte opzione ermeneutiche dell’art. 369, comma 2, n. 4: a) un primo orientamento riteneva 
che l’onere di deposito dovesse intendersi esteso a tutti gli atti processuali ricompresi nel fascicolo 
d'ufficio dei gradi di merito, non potendosi ritenere l'assolvimento di tale onere fungibile con il 
deposito dell'istanza di trasmissione del fascicolo di merito vistata dal Cancelliere del giudice a quo, a 
sua volta prescritto dall'art. 369, comma 3,  c.p.c.; b) un opposto orientamento riteneva che l’onere di 
deposito riguardasse solo gli atti e i documenti che non fanno parte del fascicolo d'ufficio del giudizio 
nel quale è stata pronunciata la sentenza impugnata,in relazione ai quali grava sul ricorrente solo l’onere 
della richiesta di trasmissione, da depositare unitamente al ricorso. 
32 Principio già affermato da Cass. SU, 25/03/2010, n. 7161, Rv. 612109 – 01 ed ulteriormente 
precisato da Cass. SU 7.11.2013, n. 25038, Rv. 628054. 
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all'ammissibilità del ricorso oppure attinente alla sua fondatezza e formato dopo la fase di merito e 
comunque dopo l'esaurimento della possibilità di produrlo, mediante la produzione del documento, 
previa individuazione e indicazione della produzione stessa nell'ambito del ricorso”. 

Di recente, inoltre, Cass. Sez. 5, 13/05/2021, n. 12844, Rv. 661350 – 01 ha chiarito 
che, ai fini della procedibilità del ricorso per cassazione, rileva che il ricorrente, nel 
rispetto del termine indicato dall'art. 369 c.p.c., depositi il ricorso e formuli l'istanza di 
trasmissione del fascicolo d'ufficio al giudice a quo, la quale deve essere restituita munita 
del visto di cui al comma terzo della medesima disposizione, non potendo discendere 
dal suo mancato deposito “insieme col ricorso” la sanzione della improcedibilità del 
giudizio di legittimità, atteso che una differente soluzione, di carattere formalistico, 
determinerebbe un ingiustificato diniego di accesso al giudizio di impugnazione, in 
contrasto con il principio di effettività della tutela giurisdizionale. 

 
2.4. Il Protocollo d'intesa tra la Corte di Cassazione ed il CNF del 17/12/2015. 

In tale quadro, è maturato il “Protocollo d'intesa tra la Corte di Cassazione ed il CNF", 
volto a dettare "Regole redazionali dei motivi di ricorso in materia civile e tributaria", sottoscritto 
in data 17/12/2015 (e valorizzato anche dalla sentenza della Corte EDU Succi c/Italia),  
il quale aveva il dichiarato obiettivo di "arrivare ad una disciplina concreta del principio di 
autosufficienza del ricorso per cassazione...”, considerando anche che “alla luce della riforma 
dell'art. 366, primo comma, n. 6, cod. proc. civ., appariva necessario chiedersi se il richiamato principio 
potesse essere inteso nel senso che, fermo l'onere irrinunciabile di specificità dei motivi di impugnazione, 
il ricorrente sia soggetto ad un ulteriore "onere di (puntuale) indicazione", con riferimento agli atti e 
documenti del giudizio, del "tempo" (atto introduttivo, memorie, ecc., in primo o secondo grado) e del 
"luogo" (pagina, paragrafo, ecc. dei citati atti) ove sia stata formulata una determinata eccezione o 
prodotto un determinato documento, senza doverne trascrivere integralmente il contenuto. Un onere di 
indicazione integrato dall'onere di allegazione, espresso dalla novella dell'art. 369, secondo comma, n. 
4, cod. proc. civ. ..."; 

Su tali premesse, il Protocollo, nell’indicare in apposita sezione le regole cui attenersi 
onde rispettare il principio di autosufficienza, chiarisce in primo luogo che il rispetto di 
tale principio “non comporta un onere di trascrizione integrale nel ricorso e nel controricorso di atti o 
documenti ai quali negli stessi venga fatto riferimento”. 

Inoltre, in relazione alla cd. “localizzazione”, precisa che tale principio deve ritenersi 
rispettato, anche per i ricorsi di competenza della Sezione tributaria, quando nel ricorso 
vi sia la specifica indicazione: a) "del luogo (punto) dell'atto, del documento, del contratto, o 
dell'accordo collettivo al quale ci si riferisce"; b) del "tempo (atto di citazione o ricorso originario, 
costituzione in giudizio, memorie difensive, ecc.) del deposito dell'atto, del documento, del contratto o 
dell'accordo collettivo"; c) della "fase (primo grado, secondo grado, ecc.) in cui esso è avvenuto". 

Il medesimo Protocollo, al punto n. 4 dell’ultimo paragrafo, dedicato appunto al 
principio di autosufficienza, contiene anche una indicazione relativa all'onere ex art. 369, 
comma 2, n. 4, c.p.c.: "il summenzionato principio [di autosufficienza] deve ritenersi rispettato, 
anche per i ricorsi di competenza della Sezione Tributaria, quando: [...] siano allegati al ricorso (in 
apposito fascicoletto, che va pertanto ad aggiungersi all'allegazione del fascicolo di parte relativo ai 
precedenti gradi di giudizio) ai sensi dell'art. 369, secondo comma, n. 4, cod. proc. civ., gli atti i 
documenti il contratto o l'accordo collettivo ai quali si sia fatto riferimento nel ricorso e nel controricorso”. 
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Nel rinviare ai commenti della dottrina sul tema33, si segnala in particolare il rilievo 
(sostanzialmente in linea con la interpretazione giurisprudenziale “soft” sopra riportata) 
secondo il quale non sembrerebbe possibile “leggere il Protocollo nel senso che abbia inteso 
espungere la necessità di riportare la parte dell’atto, del documento o del contratto, su cui si fonda il 
motivo, o direttamente o indirettamente. Ne dà conferma, se ve ne fosse bisogno, il riferimento della 
premessa all’esclusione di "un onere di trascrizione integrale nel ricorso". Lo impone … il necessario 
ammennicolo del principio di specificità del motivo: un motivo che si fondi su atti, documenti o contratti 
non può essere specifico senza indicare nella sua struttura espositiva il contenuto, cioè la parte di essi da 
cui si argomenta e, quindi, senza riprodurlo direttamente mediante trascrizione della relativa parte 
oppure senza riprodurlo indirettamente. L’onere di riproduzione diretta od indiretta della parte che 
sorregge l’argomentazione non è escluso dal Protocollo, ma anzi è confermato pienamente"34. 

Sul versante giurisprudenziale, di recente Cass. Sez. 1, 29/07/2021, n. 21831, Rv. 
661927 – 01 ha opportunamente precisato che il Protocollo non può radicare, di per sé, 
sanzioni processuali di nullità, improcedibilità o inammissibilità che non trovino anche 
idonea giustificazione nelle regole del codice di rito. In particolare, non può essere 
considerato improferibile il ricorso ove il ricorrente non abbia provveduto alla 
formazione di apposito fascicoletto contenente gli atti e i documenti sui quali il ricorso 
si fonda, atteso che l'onere del ricorrente di cui all'art. 369, comma 2, n. 4 c.p.c., come 
modificato dall'art. 7 del d. lgs. n. 40 del 2006 è soddisfatto, sulla base del principio di 
strumentalità delle forme processuali, anche mediante la produzione del fascicolo di 
parte del giudizio di merito, mentre per gli atti e i documenti del fascicolo d'ufficio, è 
sufficiente il deposito della richiesta di trasmissione del fascicolo presentata alla 
cancelleria del giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata, ferma in ogni caso, 
l'esigenza di specifica indicazione, a pena di inammissibilità ex art. 366, n. 6 c.p.c., degli 
atti, dei documenti e dei dati necessari al reperimento degli stessi. 

 
§ 3. La conoscenza dei fatti di causa e la specificità dei motivi (art. 366 nn. 3 e 4 

c.p.c.): gli orientamenti giurisprudenziali più recenti. 

Ai sensi dell'art. 366, comma 1, nn. 3 e 4, c.p.c., il ricorso deve contenere, a pena di 
inammissibilità, “l’esposizione sommaria dei fatti di causa” e l'indicazione dei "motivi per i quali 
si chiede la cassazione, con l'indicazione delle norme di diritto su cui si fondano...". 

Da tali requisiti si trae, normalmente, la conclusione dell'esistenza di un peculiare 
principio che regge il motivo di ricorso, da individuarsi nella sua “specificità”35:   
quest’ultima non coincide con il principio di autosufficienza, benché spesso si ritrovi ad 
essa sovrapposto, ma ne costituisce senz’altro un presupposto ineludibile. 

In proposito non può trascurarsi che è ormai trascorso quasi un decennio da 
quando il Supremo organo di nomofilachia ha precisato che il principio di 

                                                           
33 Tra i molti, v. D. CERRI, La scrittura degli atti processuali ed il Protocollo d'intesa C.N.F./Cassazione sulla 
redazione dei ricorsi, in www.judicium.it; R. FRASCA, Glosse e commenti sul protocollo per la redazione dei ricorsi 
civili convenuto fra Corte di cassazione e Consiglio nazionale forense, in www.judicium.it; C. PUNZI, Il principio di 
autosufficienza e il «protocollo d’intesa» sul ricorso in cassazione, in Riv. Dir. Proc., 2016, pp. 581 ss.; 
34 Così  R. FRASCA, Glosse e commenti, cit. 
35 A ben vedere il principio di specificità è propriamente rinvenibile nella prescrizione di cui al n. 4 
dell’art. 366, tuttavia vengono in questa sede trattati congiuntamente atteso che, come acutamente 
nota R. Frasca, Glosse e commenti, cit., la specificità si trova evocata, nella giurisprudenza della Corte, 
“con impropria commistione a proposito del requisito dell’esposizione del fatto”. 
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autosufficienza “è da intendere come un corollario del requisito della specificità dei motivi di 
impugnazione, ora tradotto nelle più definite e puntuali disposizioni contenute negli art. 366, primo 
comma, n. 6, e 369, secondo comma, n. 4, c.p.c.” 36 

Ciò premesso, è opportuno evidenziare come, con riferimento ad entrambi i 
requisiti di cui ai nn. 3 e 4 dell’art. 366 c.p.c. sembrano ancora presenti nella 
giurisprudenza di legittimità alcune disomogeneità. 

 
3.1. La sommaria esposizione dei fatti (art. 366, n. 3 c.p.c.). 

Quanto al requisito di cui all’art. 366, comma 1, n. 3 c.p.c., la disomogeneità si rileva 
in particolare con riferimento alla ammissibilità del ricorso nell’ipotesi in cui i fatti di 
causa, anziché essere autonomamente e sinteticamente riportati, siano più o meno 
agevolmente enucleabili solo dallo svolgimento dei motivi. 

L’orientamento più severo, è stato recentemente ribadito da Cass. Sez. 1, 
3/11/2020, n. 24432, Rv. 659427 – 01, secondo la quale, per soddisfare il requisito 
imposto dall'art. 366, comma 1, n. 3 c.p.c., il ricorso per cassazione deve indicare, in 
modo chiaro ed esauriente, sia pure non analitico e particolareggiato, i fatti di 
causa da cui devono risultare le reciproche pretese delle parti con i presupposti di fatto 
e le ragioni di diritto che le giustificano in modo da consentire al giudice di legittimità 
di avere la completa cognizione della controversia e del suo oggetto senza dover 
ricorrere ad altre fonti e atti del processo, dovendosi escludere, peraltro, che i motivi, 
essendo deputati ad esporre gli argomenti difensivi, possano ritenersi 
funzionalmente idonei ad una precisa enucleazione dei fatti di causa37. 

Nella motivazione della medesima pronuncia, a sostegno del principio enunciato, si 
puntualizza che il Protocollo d'intesa tra la Corte di cassazione e il Consiglio nazionale 
forense riconosce doversi indicare separatamente, da un lato, la cd. "sintesi dei motivi" 

                                                           
36 Così Cass. SU, 22/05/2012, n. 8077, Rv. 622362 – 01, richiamata dalla stessa Corte di Strasburgo 
come “spartiacque” della tendenza della Corte di cassazione ad intendere il principio di autosufficienza 
in modo eccessivamente formalistico. Il concetto è stato successivamente ribadito da Cass. Sez. L, 
17/01/2014, n. 896, Rv. 630375 – 01. 
37 In termini analoghi si è espressa pochi mesi prima Cass. Sez. 5, 30/04/2020, n. 8425, Rv. 658196 - 
01), così massimata: “Ai fini del rispetto dei limiti contenutistici di cui all'art. 366, comma 1, n. 3) e 4), c.p.c., il 
ricorso per cassazione deve essere redatto in conformità al dovere processuale della chiarezza e della sinteticità espositiva, 
dovendo il ricorrente selezionare i profili di fatto e di diritto della vicenda "sub iudice" posti a fondamento 
delle doglianze proposte in modo da offrire al giudice di legittimità una concisa rappresentazione dell'intera vicenda 
giudiziaria e delle questioni giuridiche prospettate e non risolte o risolte in maniera non condivisa, per poi esporre 
le ragioni delle critiche nell'ambito della tipologia dei vizi elencata dall'art. 360 c.p.c.; 
l'inosservanza di tale dovere (nella specie ravvisata dalla S.C. a fronte di ricorso per cassazione di 239 pagine, nonostante 
la semplicità della questione giuridica alla base della decisione impugnata, illustrata in due pagine) pregiudica 
l'intellegibilità delle questioni, rendendo oscura l'esposizione dei fatti di causa e confuse le censure mosse alla sentenza 
gravata e, pertanto, comporta la declaratoria di inammissibilità del ricorso, ponendosi in contrasto con l'obiettivo del 
processo, volto ad assicurare un'effettiva tutela del diritto di difesa (art. 24 Cost.), nel rispetto dei principi costituzionali 
e convenzionali del giusto processo (artt. 111, comma 2, Cost. e 6 CEDU), senza gravare lo Stato e le parti di oneri 
processuali superflui”. 
 Tra i precedenti in senso sostanzialmente conforme cfr. Sez. 6 - 3, Sentenza n. 19047 del 28/09/2016, 
Rv. 642129 -01; Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 22860 del 28/10/2014, Rv. 633187 - 01; Sez. 6 - 3, Ordinanza 
n. 21260 del 08/10/2014, Rv. 632869 - 01; Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 784 del 16/01/2014, Rv. 629757 
- 01). 
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e dall'altro la "esposizione del fatto" e lo svolgimento del processo siccome funzionale 
"alla percepibilità delle ragioni poste a fondamento delle censure poi sviluppate nella 
parte motiva"; e solo dopo suppone redigersi la parte relativa ai "motivi di 
impugnazione"; posta tale premessa, la Corte ha ritenuto che “ciò è da considerare 
confermativo del senso ultimo del canone di autosufficienza, visto che la ripartizione 
dell'esposizione del fatto non può mai mancare nel ricorso per cassazione e deve 
rimanere per migliore intelligenza confinata in termini di tendenziale 
autonomia rispetto alla esposizione delle argomentazioni a sostegno delle 
singole censure; difatti i motivi di ricorso, essendo deputati a esporre gli argomenti difensivi, anche 
ove alludano alle fasi del giudizio (e una tale allusione è del tutto generica nel caso di specie) non possono 
considerarsi funzionalmente idonei a una precisa enucleazione dei fatti di causa, la  quale invece è 
prescritta sì in termini di sommarietà dall'art. 366, n. 3, cod. proc. civ., ma in funzione della necessità 
di individuare innanzi tutto la materia del contendere, agevolando la comprensione della pretesa e del 
tenore della sentenza impugnata, per modo da coordinare, poi, l'esame dei motivi di censura”. 

Apparentemente sulla stessa scia si pone Cass. Sez. 6-3, 28/05/2018, n. 13312, 
Rv. 648924 – 01, così massimata: “per soddisfare il requisito imposto dall'articolo 366, primo 
comma, n. 3), c.p.c. il ricorso per cassazione deve contenere la chiara esposizione dei fatti di causa, dalla 
quale devono risultare le posizioni processuali delle parti con l'indicazione degli atti con cui sono stati 
formulati causa petendi e petitum, nonché degli argomenti dei giudici dei singoli gradi, non potendo tutto 
questo ricavarsi da una faticosa o complessa opera di distillazione del successivo coacervo espositivo dei 
singoli motivi, perché tanto equivarrebbe a devolvere alla S.C. un'attività di estrapolazione della materia 
del contendere, che è riservata invece al ricorrente. Il requisito non è adempiuto, pertanto, 
laddove i motivi di censura si articolino in un'inestricabile commistione di 
elementi di fatto, riscontri di risultanze istruttorie, riproduzione di atti e 
documenti incorporati nel ricorso, argomentazioni delle parti e frammenti di motivazione della 
sentenza di primo grado. 

A ben vedere, tuttavia, tale pronuncia più propriamente si inserisce in quel filone 
giurisprudenziale che tende a dichiarare l’inammissibilità dei ricorsi cd. “assemblati” o 
“farciti” o “sandwich”  (sui quali vedi il successivo § 3.3), e lascia emergere in modo 
particolarmente evidente il labile confine tra una valutazione del difetto di specificità 
fondata su una esigenza di carattere sostanziale (mancanza di chiarezza e 
incomprensibilità dei fatti, come sembra avvenuto nel caso specifico),  e quella fondata 
sulla violazione di una regola essenzialmente formale (necessità  di una netta 
separazione delle parti del ricorso deputate alla esposizione dei fatti da quelle dedicata 
allo svolgimento dei motivi, indipendente dalla loro agevole comprensibilità). 

Espressione di un orientamento meno formalistico, ed in consapevole contrasto 
con quello più rigido, si era in precedenza posta Cass. Sez. 3, 28/06/2018, n. 17036, 
Rv. 649425 – 01, secondo la quale, per soddisfare il requisito dell'esposizione sommaria 
dei fatti di causa, prescritto a pena di inammissibilità del ricorso per cassazione dal n. 3 
dell'art. 366 c.p.c., non è necessario che tale esposizione costituisca parte a sé 
stante del ricorso ma è sufficiente che essa risulti in maniera chiara dal contesto 
dell'atto, attraverso lo svolgimento dei motivi38. 

                                                           
38 Si rinvia alla motivazione della decisione citata per una accurata disamina dei contrapposti 
orientamenti e delle rispettive argomentazioni; in questa sede ci si limita ad evidenziare che tale 
pronuncia ha motivato l’opzione interpretativa prescelta argomentando sia dal punto di vista 
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3.2 L’onere di specificità dei motivi (art. 366 n. 4 c.p.c.). 

Il requisito di cui al n. 4 dell'art. 366 c.p.c. si articola in due sotto-elementi: da un 
lato, infatti, occorre che sia indicata la norma di legge che si assume violata ("...con 
l'indicazione delle norme di diritto su cui si fondano...") e, dall'altro, il motivo, tra quelli elencati 
nell'art. 360 c.p.c., cui si intende ascrivere il vizio lamentato ("motivi per i quali si chiede la 
cassazione..."); sicché, fermandosi al tenore letterale della norma, solo il rispetto di 
entrambe le condizioni consente al ricorso di superare il vaglio di ammissibilità sotto il 
profilo della specificità dei motivi. 

a) In particolare, per quanto riguarda la prima parte della norma (i.e.: indicazione 
delle norme che si assumono violate), l’orientamento più recente sembra prediligere una 
rigida applicazione della regola, come si evince da Cass. SU, 28/10/2020, n. 23745, 
Rv. 659448 - 01, la quale ha chiarito che l'onere di specificità dei motivi, sancito dall'art. 
366, comma 1, n. 4, c.p.c., impone al ricorrente che denunci il vizio di cui all'art. 360, 
comma 1, n. 3, c.p.c., a pena d'inammissibilità della censura, di indicare le norme di 
legge di cui intende lamentare la violazione, di esaminarne il contenuto precettivo 
e di raffrontarlo con le affermazioni in diritto contenute nella sentenza impugnata, che 
è tenuto espressamente a richiamare, al fine di dimostrare che queste ultime contrastano 
col precetto normativo, non potendosi demandare alla Corte il compito di 
individuare, con una ricerca esplorativa ufficiosa, che trascende le sue funzioni, la 
norma violata o i punti della sentenza che si pongono in contrasto con essa39. 

Sembra pertanto che la Corte di legittimità si stia orientando nel senso di 
abbandonare il diverso e meno rigoroso orientamento (su cui v. nota 38), espresso 
ancora di recente da Cass. Sez. 5, 23/5/2018, n. 12690, Rv. 648743 - 01, secondo il 
quale l'erronea indicazione della norma processuale violata nella rubrica del 
motivo non determina ex se l'inammissibilità di questo se la Corte possa 
agevolmente procedere alla corretta qualificazione giuridica del vizio 
                                                           
dell'interpretazione letterale (l'art. 366 c.p.c. non prescrive alcuna sanzione di inammissibilità quanto 
all'ordine con cui i contenuti del ricorso debbano essere esposti), che dal punto di vista 
dell'interpretazione sistematica (è “principio risalente e di antica civiltà giuridica” che tutti gli atti processuali 
vadano qualificati, interpretati e giudicati non segmentandone i contenuti, ma apprezzandoli nel loro 
complesso, e valutando ciascuna parte in relazione a tutte le altre parti) e logica, senza trascurare la 
compatibilità del principio con la giurisprudenza della Corte EDU. 
39 Principio affermato da tempo, tra le più recenti v. Cass. Sez. 1, 29/11/2016, n. 24298, Rv. 642805 
– 02; Cass. Sez. 1, 5/08/2020, n. 16700 Rv. 658610 – 01, e da ultimo ribadito da Cass. Sez. 5, 
6/07/2021, n. 18998, Rv. 661805 – 01. In precedenza, in senso contrario, si erano espresse, tra le 
pronunce massimate, Cass. Sez. 3, 26/01/2005, n. 1606, Rv. 579538 – 01, secondo la quale “La 
mancata indicazione delle norme di diritto su cui il ricorso per cassazione si fonda non è idonea a determinarne 
l'inammissibilità allorché le ragioni giuridiche della doglianza e le relative norme di riferimento siano desumibili 
dall'insieme degli argomenti addotti dal ricorrente”; conf.  Cass. Sez. L, 13/01/2006, n. 526, Rv. 586994 – 
01. Sulla stessa scia v. Cass. Sez. 3, 4/6/2007, n. 12929, Rv. 597308 – 01, così massimata: “l'indicazione, 
ai sensi dell'art. 366 n. 4 c.p.c., delle norme che si assumono violate non si pone come requisito autonomo ed 
imprescindibile ai fini dell'ammissibilità del ricorso per cassazione, ma come elemento richiesto al fine di chiarire il 
contenuto delle censure formulate e di identificare i limiti della impugnazione, sicché la mancata od erronea indicazione 
delle disposizioni di legge non comporta l'inammissibilità del gravame ove gli argomenti addotti dal ricorrente, valutati 
nel loro complesso, consentano di individuare le norme o i principi di diritto che si assumono violati e rendano possibile 
la delimitazione del "quid disputandum". Conforme con quest’ultimo orientamento anche Cass. Sez. 5, 
3/8/2012, n. 14026, Rv. 623656 - 01). 
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denunciato sulla base delle argomentazioni giuridiche ed in fatto svolte dal ricorrente 
a fondamento della censura, in quanto la configurazione formale della rubrica del 
motivo non ha contenuto vincolante, ma è solo l'esposizione delle ragioni di diritto della 
impugnazione che chiarisce e qualifica, sotto il profilo giuridico, il contenuto della 
censura. (Nella specie, la S.C. ha escluso l'inammissibilità del motivo, la cui rubrica 
menzionava la violazione di una norma ormai abrogata e sostituita da un'altra 
disposizione di legge, atteso che dalla lettura del ricorso si evinceva con chiarezza il 
principio cui faceva riferimento la previsione pur non correttamente individuata). 

b) Per quanto riguarda la seconda parte della norma (i.e.: i motivi per i quali si chiede 
la cassazione) delle divergenze giurisprudenziali si riscontrano nell’ipotesi in cui un 
singolo motivo sia articolato cumulando più profili di doglianza (cd. motivi misti) non 
specificamente ricondotti a ciascuna delle diverse ipotesi tassativamente previste 
dall’art. 360 c.p.c., oppure ricondotti ad ipotesi tra loro logicamente incompatibili. 

Secondo l’interpretazione più rigorosa, recentemente ribadita da Cass. Sez. 1, 
23/10/2018, n. 26874, Rv. 651324 – 01, è inammissibile la mescolanza e la 
sovrapposizione di mezzi d'impugnazione eterogenei, facenti riferimento alle 
diverse ipotesi contemplate dall'art. 360, comma 1, n. 3 e n. 5, c.p.c., non essendo 
consentita la prospettazione di una medesima questione sotto profili incompatibili, quali 
quello della violazione di norme di diritto, che suppone accertati gli elementi del fatto 
in relazione al quale si deve decidere della violazione o falsa applicazione della norma, 
e del vizio di motivazione, che quegli elementi di fatto intende precisamente rimettere 
in discussione; o quale l'omessa motivazione, che richiede l'assenza di motivazione su 
un punto decisivo della causa rilevabile d'ufficio, e l'insufficienza della motivazione, che 
richiede la puntuale e analitica indicazione della sede processuale nella quale il giudice 
d'appello sarebbe stato sollecitato a pronunciarsi, e la contraddittorietà della 
motivazione, che richiede la precisa identificazione delle affermazioni, contenute nella 
sentenza impugnata, che si porrebbero in contraddizione tra loro. Infatti, l'esposizione 
diretta e cumulativa delle questioni concernenti l'apprezzamento delle risultanze 
acquisite al processo e il merito della causa mira a rimettere al giudice di legittimità 
il compito di isolare le singole censure teoricamente proponibili, onde 
ricondurle ad uno dei mezzi d'impugnazione enunciati dall'art. 360 c.p.c., per 
poi ricercare quale o quali disposizioni sarebbero utilizzabili allo scopo, così 
attribuendo, inammissibilmente, al giudice di legittimità il compito di dare forma e 
contenuto giuridici alle lagnanze del ricorrente, al fine di decidere successivamente su 
di esse40. 
                                                           
40 La pronuncia citata si pone in linea di continuità con Sez. 1, 23/9/2011, n. 19943, Rv. 619790 – 01, 
ma è in evidente contrasto con il principio affermato pochi mesi prima da Cass. Sez. 5, 11/4/2018, 
n. 8915, Rv. 647708 – 01, così massimata: “è ammissibile il ricorso per cassazione il quale cumuli in un unico 
motivo le censure di cui all'art. 360, comma 1, n. 3 e n. 5, c.p.c., allorché esso comunque evidenzi specificamente la 
trattazione delle doglianze relative all'interpretazione o all'applicazione delle norme di diritto appropriate alla fattispecie 
ed i profili attinenti alla ricostruzione del fatto”. In una prospettiva analoga al primo e più severo 
orientamento si è recentemente posta Cass. Sez. 5, 5/3/2021, n. 6150, Rv. 660696 – 01 che ha 
ritenuto contraddittoria la denuncia, in un unico motivo, dei due distinti vizi di omessa pronuncia e di 
omessa motivazione su un punto decisivo della controversia.  Sulla linea più rigorosa sembra collocarsi 
anche Cass., Sez. L 18/8/2020, n. 17224, Rv. 658539 – 01, per la quale il principio di specificità di 
cui all'art. 366, comma 1, n. 4 c.p.c. “richiede per ogni motivo l'indicazione della rubrica, la puntuale esposizione 
delle ragioni per cui è proposto nonché l'illustrazione degli argomenti posti a sostegno della sentenza impugnata e 
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Tale orientamento, tuttavia, appare sensibilmente attenuato in una pronuncia 
emessa lo stesso giorno da altra Sezione della Corte: si allude a Cass. Sez. 2, 
23/10/2018, n. 26790 Rv. 651379 - 01, per la quale l’inammissibilità conseguente alla 
articolazione in un singolo motivo di più profili di doglianza può essere pronunciata 
solo quando non sia possibile ricondurre tali diversi profili a specifici motivi di 
impugnazione, dovendo le doglianze, anche se cumulate, essere formulate in modo 
tale da consentire un loro esame separato, come se fossero articolate in motivi diversi, 
senza rimettere al giudice il compito di isolare le singole censure teoricamente 
proponibili, al fine di ricondurle a uno dei mezzi d'impugnazione consentiti, prima di 
decidere su di esse41. 

Quest’ultimo arresto si inserisce in un filone, maggioritario, che sembra esprimere 
un orientamento meno severo, secondo il quale il ricorso per cassazione deve, sì, essere 
articolato in specifici motivi riconducibili in maniera immediata ed inequivocabile ad 
una delle cinque ragioni di impugnazione stabilite dall’art. 360, comma 1, c.p.c., ma ciò 
senza la necessaria adozione di formule sacramentali o l'esatta indicazione 
numerica di una delle predette ipotesi42. 

Nella stessa prospettiva si era in precedenza posta Cass. Sez. 6-3, 17/03/2017, n. 
7009, Rv. 643681 – 01, per la quale l'articolazione di un singolo motivo in più profili 
di doglianza, ciascuno dei quali avrebbe potuto essere prospettato come un autonomo 
motivo, costituisce ragione d'inammissibilità dell'impugnazione quando la sua 
formulazione non consente o rende difficoltosa l'individuazione delle questioni 
prospettate43. 

                                                           
l'analitica precisazione delle considerazioni che, in relazione al motivo, come espressamente indicato nella rubrica, 
giustificano la cassazione della pronunzia”. La necessità della indicazione della rubrica per ogni motivo era 
già stata affermata da Cass. Sez. 3, 19/8/2009, n. 18421 Rv. 609255 – 01; in proposito cfr. 
R.FRASCA, Ricorso per cassazione, controricorso, ricorso incidentale, in La Cassazione civile. Lezioni dei 
magistrati della Corte suprema italiana, a cura di Acierno Curzio e Giusti, Bari, 2015, il quale esclude 
un automatismo per cui alla mancanza di rubricazione si possa attribuire il significato di mancanza dei 
motivi, ove dall’illustrazione emerga in qualche modo la riferibilità dell’esposizione ad alcuna delle 
ipotesi di cui all’art. 360 c.p.c. 
41 Nella specie, la S.C. ha dichiarato inammissibile un ricorso per cassazione in cui, effettuata una 
ricerca all'interno del testo dei cinque capitoli dell'unico motivo formulato, ha riscontrato l'assenza di 
dati sufficientemente univoci per risalire a una delle categorie previste dall'art. 360 c.p.c., prendendo 
atto dell'impossibilità di individuare per ciascun capitolo, o per il complesso dei capitoli unitariamente 
considerati, una delle tipologie di censura consentite. 
42 Così Cass. Sez. 2, 7/5/2018, n. 10862, Rv. 648018 – 01 che ribadisce un principio in precedenza 
espresso Cass., SU, 24.7.2013, n. 17931, Rv. 627268: entrambe tali pronunce (ed altre conformi), in 
realtà non si riferivano ad ipotesi di censure cumulativamente proposte con un unico motivo, ma 
all’omessa menzione della fattispecie invocata, tra quelle previste dall’art. 360 c.p.c.; erano infatti 
relative al diverso caso in cui il ricorrente lamenti l'omessa pronuncia, da parte dell'impugnata sentenza, 
in ordine ad una delle domande o eccezioni proposte: in applicazione dell’enunciato principio hanno 
ritenuto che in tale ipotesi non è indispensabile l’esplicita menzione della fattispecie di cui al n. 4 del 
comma 1, dell'art. 360 c.p.c., con riguardo all'art. 112 c.p.c., purché il motivo rechi univoco riferimento 
alla nullità della decisione derivante dalla relativa omissione, dovendosi, invece, dichiarare 
inammissibile il gravame allorché sostenga che la motivazione sia mancante o insufficiente o si limiti 
ad argomentare sulla violazione di legge. 
43 Nella specie, la S.C. ha dichiarato inammissibile un ricorso il cui unico motivo - dedotto in 27 pagine 
e senza distinzioni tra le diverse censure di fatto e in diritto - indicava cumulativamente in rubrica 32 
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In sostanza, l’esame della giurisprudenza degli ultimi anni segnala l’affermarsi di una 
opzione interpretativa volta a ritenere rispettato il principio di specificità allorché, 
prescindendo dal rigore formalistico, il motivo sia comunque in grado di consentire il 
raggiungimento dello scopo suo proprio, consistente nell'identificazione della 
violazione che si assume viziare la sentenza e che fonda la richiesta di annullamento44. 

Tale conclusione sembra avallata dalla recentissima pronuncia di Cass. SU, 
8/11/2021, n. 32415, in corso di massimazione, la quale, a fronte di un motivo di dubbia 
ammissibilità - in ragione dalla scarsa tassatività e specificità dello stesso, in uno alla 
congerie di argomenti, non sempre immediatamente riconducibili a una delle categorie 
logiche previste dall'art. 360 c.p.c. - ha ritenuto che il motivo stesso potesse superare il 
vaglio di ammissibilità “in forza di una complessiva lettura dell'insieme censuratorio, che permette 
di enucleare e perimetrare le critiche alla stregua dei parametri di cui all'art. 360 c.p.c.”. 

 
3.3. La prassi dei ricorsi cc.dd. “assemblati” o “farciti” o “sandwich”.  

Allo scopo di scongiurare dichiarazioni di inammissibilità per difetto di 
autosufficienza, è invalsa tra gli avvocati cassazionisti la prassi di inserire nei ricorsi la 
integrale riproduzione, mediante scannerizzazione ovvero spillatura, degli atti, dei 
verbali e dei documenti di causa, senza alcuno sforzo di selezione o rielaborazione 
sintetica dei loro contenuti, secondo una tecnica redazionale che dà vita a quelli che 
sono meglio noti come ricorsi "assemblati" o "farciti" o "sandwich"45. 

In tali casi la giurisprudenza si è trovata a dover affrontare la questione 
dell’ammissibilità dei ricorsi non già per difetto di autosufficienza, bensì per eccesso di 
autosufficienza. 

Il primo e più risalente orientamento, che ha escluso tout court  l'ammissibilità di un 
siffatto modo di confezionamento del ricorso46, sembra oggi superato da una 

                                                           
diverse disposizioni pretesamente violate e mancava di argomentazioni intellegibili volte a dimostrare 
il contrasto tra dette norme e le affermazioni in diritto della sentenza impugnata. 
44 In questo senso si era espressa già Cass. SU, 6/5/2015, n. 9100, Rv. 635452 - 01, così massimata: 
“il fatto che un singolo motivo sia articolato in più profili di doglianza, ciascuno dei quali avrebbe potuto essere prospettato 
come un autonomo motivo, non costituisce, di per sé, ragione d'inammissibilità dell'impugnazione, dovendosi ritenere 
sufficiente, ai fini dell'ammissibilità del ricorso, che la sua formulazione permetta di cogliere con chiarezza le doglianze 
prospettate onde consentirne, se necessario, l'esame separato esattamente negli stessi termini in cui lo si sarebbe potuto 
fare se esse fossero state articolate in motivi diversi, singolarmente numerati.  
Ne consegue che, come ribadito da Cass. Sez. 6-2, 14/05/2018, n. 11603, Rv. 648533 – 01, deve 
ritenersi inammissibile la critica generica della sentenza impugnata, formulata con un unico motivo 
sotto una molteplicità di profili tra loro confusi e inestricabilmente combinati, non collegabili ad alcuna 
delle fattispecie di vizio enucleate dal codice di rito. 
45  Definizione rinvenibile in particolare, nella motivazione di Cass., sez. V, 18.9.2015, n. 18363 (Rv. 
636551). 
46 Cfr. Cass., sez. VI-5, 12.10.2012, n. 17447 (Rv. 624008) - ove la violazione del principio di 
autosufficienza viene motivata considerando che "detta modalità grafica viola il precetto dell'art. 366, primo 
comma, n. 3, cod. proc. civ., che impone l'esposizione sommaria dei fatti di causa e grava la Corte di un compito che le 
è istituzionalmente estraneo, impedendo l'agevole comprensione della questione controversa, nonché rimettendo alla 
discrezionale valutazione della stessa la verifica del contenuto degli atti del processo"; Cass., sez. VI-5, 24.7.2013, 
n. 18020 (Rv. 628055), la quale sottolinea come una simile forma di collazione del ricorso 
sostanzialmente consiste in un rinvio puro e semplice agli atti di causa;  Cass., sez. L, 7.10.2013, n. 
22792 (Rv. (628531), che sanziona con l'inammissibilità un'esposizione dei fatti processuali che si 
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giurisprudenza che ritiene ammissibile anche tale tecnica, sia pure con alcune importanti 
puntualizzazioni. 

In particolare, Cass. Sez. 5, 4/4/2018, n. 8245, Rv. 647702 – 01 ha affermato che 
il ricorso per cassazione cd."assemblato" mediante integrale riproduzione di una serie 
di documenti, implicando un'esposizione dei fatti non sommaria, viola l'art. 366,comma 
1, n. 3, c.p.c., ed è pertanto inammissibile, salvo che, espunti i documenti e gli atti 
integralmente riprodotti, in quanto facilmente individuabili ed isolabili, l'atto 
processuale, ricondotto al canone di sinteticità, rispetti il principio di 
autosufficienza47. 

In senso sostanzialmente conforme Cass. Sez. 5, 24/07/2018, n. 19562, Rv. 
649852 – 01, secondo la quale il ricorso per cassazione confezionato mediante 
inserimento di copie fotostatiche o scannerizzate di atti relativi al giudizio di merito non 
viola il principio di autosufficienza, qualora la riproduzione integrale di essi sia 
preceduta da una chiara sintesi dei punti rilevanti per la risoluzione della questione 
dedotta. 

Non sembra discostarsi da tale impostazione Cass. Sez. L, 25/11/2020, n. 26837, 
Rv. 659630 – 01, la quale, pur non escludendo radicalmente che nel contesto dell'atto 
possano essere inseriti documenti finalizzati alla migliore comprensione del testo, ha 
comunque ribadito che la tecnica di redigere il ricorso per cassazione con la 
giustapposizione di una serie di documenti integralmente riprodotti è 
inammissibile per violazione del principio di autosufficienza, il quale postula che 
l'enunciazione dei motivi e delle relative argomentazioni sia espressa mediante un 
discorso linguistico organizzato in virtù di un concatenazione sintattica di parole, frasi 
e periodi, non potendo essere demandato all'interprete di ricercarne gli elementi 
rilevanti all'interno dei menzionati documenti, se del caso ricostruendo una connessione 
logica tra gli stessi, non esplicitamente affermata dalla parte. 

 
§ 4. Conseguenze della declaratoria di inammissibilità per violazione del 

principio di autosufficienza: configurabilità di una responsabilità 
processuale ex art. 96 comma 3 c.p.c. ed inconfigurabilità di un errore 
revocatorio. 

Dalla declaratoria di inammissibilità del ricorso per violazione dei requisiti richiesti 
per la sua redazione possono derivare “a cascata” ulteriori conseguenze penalizzanti per 
la parte. 

Una prima conseguenza, desumibile da una giurisprudenza uniforme sul punto, è la 
circostanza che la proposizione di un ricorso per cassazione in palese violazione dell'art. 

                                                           
limiti "a richiamare - anche attraverso la loro allegazione o mediante la mera riproduzione - tutti indistintamente gli 
atti dei precedenti gradi del processo, ivi compresi quelli formatisi nel suo corso come i verbali d'udienza. 
47 Nel caso concreto la Corte ha dichiarato inammissibile il ricorso, composto di quasi duecento pagine, 
perché, eliminati gli atti ivi inseriti, costituiti essenzialmente dal processo verbale di constatazione, 
dall'avviso di accertamento e dalla sentenza impugnata, finiva con il contenere solo una breve 
indicazione dei motivi di ricorso e la formulazione delle conclusioni, precedute da una esposizione dei 
fatti processuali estremamente sintetica, che non consentiva alla Corte di avere una completa 
cognizione della controversia, mediante l'individuazione delle specifiche censure formulate contro le 
argomentazioni della sentenza impugnata.  
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366 c.p.c., tale da concretare un errore grossolano del difensore nella redazione dell'atto, 
giustifica la condanna della parte (che risponde delle condotte del proprio avvocato ex 
art. 2049 c.c.) al risarcimento dei danni per responsabilità processuale aggravata 
ai sensi dell'art. 96, comma 3, c.p.c. (così Cass. Sez. 5, 23/05/2019, n. 14035, Rv. 
654111 – 01; conf. Cass. Sez. 6-1 17/7/2020, n. 15333, Rv. 658367 – 01) ; in tali ipotesi, 
infatti, si determina uno sviamento del sistema giurisdizionale dai suoi fini istituzionali 
ed un ingiustificato aumento del contenzioso che ostacolano la ragionevole durata dei 
processi pendenti e il corretto impiego delle risorse necessarie per il buon andamento 
della giurisdizione (cfr. Cass. Sez. 3, 30/4/2018, n. 10327, Rv. 648432 – 01 ; conf. Cass. 
Sez. 3, 27/2/2019, n. 5725, Rv. 652838 – 02, con riferimento, più in generale, ai ricorsi 
“basati su motivi manifestamente incoerenti con il contenuto della sentenza impugnata o 
completamente privi di autosufficienza oppure contenenti una mera complessiva richiesta di 
rivalutazione nel merito della controversia o, ancora, fondati sulla deduzione del vizio di cui all'art. 
360, comma 1, n. 5, c.p.c., ove sia applicabile, "ratione temporis", l'art. 348-ter, comma 5, c.p.c., che 
ne esclude la invocabilità”). 

Altra non trascurabile conseguenza, anch’essa enucleabile da una giurisprudenza 
univoca, risiede nella impossibilità di configurare un errore revocatorio nel 
giudizio espresso dalla sentenza di legittimità impugnata sulla violazione del 
principio di autosufficienza in ordine a uno dei motivi di ricorso, per omessa 
indicazione e trascrizione dei documenti non ammessi dal giudice d'appello (cfr. Cass. 
Sez. 2, 22/6/2007, n. 14608, Rv. 598146 – 01; Cass. Sez. 6-5, 31/08/2017, n. 20635, 
Rv. 645048 – 01). 

Questo aspetto sembra di particolare interesse in questa sede perché la 
configurabilità di un errore revocatorio è stato da alcuni prospettato come possibile 
rimedio interno rispetto all’ipotesi di inammissibilità che ha determinato i giudici di 
Strasburgo a condannare l’Italia per violazione dell’art. 6 della Convenzione nel ricorso 
n. 55064/11  (sul quale v. § 5.3, per la configurabilità della revocatoria, v. in particolare 
nt. 61). 

 
§ 5. Principi affermati dalla Corte EDU a confronto con l’attuale giurisprudenza 

di legittimità: rispondenze e dissonanze. 

5.1. L’autosufficienza “in astratto”…. 

In linea generale, i giudici di Strasburgo hanno ritenuto legittimo ed opportuno il 
fine perseguito dal principio di autosufficienza, per come elaborato dalla 
giurisprudenza, atteso che esso semplifica l'attività della Corte di cassazione e allo 
stesso tempo garantisce la certezza del diritto e la corretta amministrazione della 
giustizia, in quanto permette  ai giudici della legittimità di comprendere il contenuto 
delle doglianze formulate con il ricorso e l’oggetto della valutazione richiesta sulla base 
della sola lettura del ricorso, così garantendo un uso appropriato e più efficace delle 
risorse disponibili. 

Si tratta, secondo i giudici di Strasburgo, di uno scopo coerente alla natura stessa 
del ricorso per cassazione che, per un verso, è lo strumento con cui la parte può ottenere 
l’accoglimento delle sue censure alla decisione impugnata e, per altro verso, garantisce 
l’interesse generale alla cassazione di una decisione che, se divenisse definitiva, 
rischierebbe di ledere la corretta interpretazione della legge. 
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Invero la Corte EDU ha sottoposto al vaglio il cd. principio di autosufficienza, 
astrattamente inteso, perché a quel principio si rifacevano tutti i tre ricorsi al suo esame, 
che ne contestavano la compatibilità con l’art. 6 della Convenzione, e perché ad esso si 
richiamava il Governo italiano e un radicato (ma non univoco) orientamento 
giurisprudenziale interno, ma a ben vedere nessuna delle tre decisioni della Corte di 
cassazione in concreto “denunciate” ai giudici di Strasburgo aveva richiamato 
espressamente il principio in questione, bensì avevano tutte rilevato una o più violazioni 
di specifiche norme che prescrivono, a pena di inammissibilità (e improcedibilità) criteri 
redazionali dei ricorsi in cassazione (art. 366, comma 1, nn, 3, 4 e 6 e art.369, comma 2, 
n. 4). 

Ciò merita di essere evidenziato perché sembra confermare quanto sostenuto da 
una (ampia) parte della dottrina e da alcune pronunce della stessa Corte di cassazione 
che negano al canone dell’autosufficienza il rango di “principio”48, essendo “semmai, una 
regola, di cui perciò occorre individuare un fondamento legale, che … non può essere altro se non quello 
offerto dalle .. disposizioni degli artt. 366 e 369 c.p.c. Meglio forse sarebbe, allora, abbandonare del 
tutto una terminologia che, elevando l'autosufficienza a livello di principio, sembra voler enunciare un 
criterio di ordine generale, suscettibile di diverse possibili applicazioni, laddove tutt'al più si tratta di 
rispettare delle specifiche prescrizioni procedurali, anche se, osserva lo stesso Autore, “in 
definitiva, il perpetuarsi tralaticio del riferimento al principio di autosufficienza del ricorso nella 
giurisprudenza della Cassazione non è poi forse un gran danno, se con quell'espressione ci si limita ad 
alludere all'onere di indicazione specifica e di allegazione di atti e documenti fondanti il ricorso”49. 

In piena sintonia con tali osservazioni, si è parimenti affermato che “l'autosufficienza 
del ricorso non ha rango di principio autonomo, come tale implicante un requisito ulteriore, rispetto a 
quelli elencati nell'art. 366 c.p.c., la cui osservanza sia imposta a pena di inammissibilità del motivo.  
Essa, per un verso, è un modo per esprimere la necessità che la censura proposta attinga il necessario 
livello di specificità "attraverso l'ausilio della compiutezza espositiva dei fatti per essa rilevanti": e tale 
requisito, discendente dal n. 4 dell'art. 366 cod. proc. civ., è integrato quando il motivo "consente di 
identificare l'errar o, comunque, la violazione che si assume viziare la sentenza e che fonda la richiesta 
di annullamento". Per l'altro verso, l'autosufficienza si completa con la semplice indicazione - 
contrapposta alla integrale trascrizione - degli atti”50. 

Questa impostazione è condivisa esplicitamente anche da alcune pronunce della 
Suprema Corte. 

Estremamente chiara, al riguardo, è Cass. Sez. 5,  6/2/2015, n. 2218, non 
massimata, che - nel disattendere l’eccezione di inammissibilità del motivo sollevata dal 
controcorrente per difetto di autosufficienza non essendo stato riportato nel ricorso 
l’esatto contenuto dell’eccezione di giudicato asseritamente a suo tempo proposta nel 
giudizio di merito - ha evidenziato come “la più recente evoluzione giurisprudenziale in materia 
tende difatti a espungere dal principio ogni residuo rigore formalistico, così compendiandolo in formula 
più rispondente alle indicazioni della corte europea dei diritti dell'uomo (v. in particolare la sent. 22-
11-2011, Andreyev v. Estonia), stando alle quali va rifiutata l'idea di costruzioni interpretative sul 
versante processuale tali da privare i ricorrenti del diritto di accesso alla corte suprema. A tal riguardo 
può osservarsi che, nel sistema l'autosufficienza non ha del resto una dignità tale imporsi alla stregua 

                                                           
48 Cfr. Autori citati sub nota 18. 
49 Così R. RODORF, Un idolum fori, cit., p. 347-348. 
50 Sono le conclusioni cui perviene A. GIUSTI, L’autosufficienza del ricorso, cit. pp. 232-233 
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di requisito ulteriore rispetto a ciò che risulta elencato nell'art. 366 c.p.c. ... L'autosufficienza non 
compare nel codice di procedura civile, ed è infine una mera espressione sintetica invalsa per evidenziare 
che la censura, dinanzi alla corte di cassazione, deve semplicemente possedere quel necessario livello di 
specificità che consenta di identificare l'errore imputabile alla sentenza gravata, in modo coerente col 
compito, assegnato alla corte, di giudice di sola legittimità con limitati poteri cognitori sui profili di fatto 
della controversia. Non necessariamente tale condizione postula la trascrizione integrale degli atti 
processuali anteriori, ove i fatti sui quali il motivo di fonda risultino in modo certo dalla sentenza o 
dalle avverse difese, vale a dire dagli stessi atti interni al giudizio di cassazione”51. 

Quale che sia la tesi preferibile per qualificare il concetto di autosufficienza 
(principio autonomo; semplice regola o mera espressione sintetica utile a richiamare 
l’insieme delle norme del codice di rito sui requisiti di contenuto-forma del ricorso in 
cassazione; corollario del principio di specificità dei motivi di impugnazione; formula 
verbale di ambiguo significato52, ecc.), sembra potersi affermare che la Corte EDU, 
la quale non si è affatto soffermata su tale questione di ordine concettuale, ha ritenuto 
legittima la sua elaborazione giurisprudenziale “in astratto”, ossia come criterio 
generale finalizzato ad una esigenza di carattere sostanziale (e solo a quella),  
ravvisata nel  porre il giudice di legittimità in condizione di comprendere 
agevolmente su cosa è chiamato a decidere, così semplificando, come sopra 
evidenziato, l'attività della Corte di cassazione e allo stesso tempo garantendo 
la sua funzione nomofilattica. 

 
5.2. … e l’autosufficienza “in concreto”. 

Tuttavia, la stessa Corte EDU ha altresì chiaramente indicato i l limite 
invalicabile del principio “astratto”, identificandolo con la proporzionalità 
delle restrizioni, che derivano dalla sua applicazione concreta, rispetto allo 
scopo legittimo come sopra individuato. Nella valutazione della proporzionalità la 
Corte ha preso in considerazione in particolare due fattori: 1) se l’applicazione 
concreta del principio rivelasse un eccessivo formalismo, non rispondente allo 
scopo legittimo; 2) se la restrizione fosse prevedibile. 

Orbene, è in questa fase della verifica di compatibilità con l’art. 6 della 
Convenzione che la sentenza Succi e altri c/Italia sembra rappresentare “un campanello 

                                                           
51 Tale sentenza, che se letta in controluce rispetto alla pronuncia Succi e altri c/Italia può definirsi 
“profetica” sia per le motivazioni espresse che per la soluzione cui è pervenuta, è richiamata da A. 
GIUSTI, L’autosufficienza del ricorso, cit., pp. 231-232 come esempio significativo di “feconde applicazioni” 
di un “nuovo corso” della giurisprudenza di legittimità, inaugurato da Cass. SU 22 maggio 2012, n. 
8077; quest’ultima pronuncia, non a caso citata anche dai giudici di Strasburgo come spartiacque, nel 
risolvere un contrasto sull’ambito dei poteri cognitori del giudice di legittimità nel caso in cui venga 
denunciato un vizio che comporti la nullità del procedimento o della sentenza impugnata, ha affermato 
che tale giudice è investito del potere di esaminare direttamente gli atti ed i documenti sui quali il 
ricorso si fonda, purché la censura sia stata proposta dal ricorrente in conformità alle regole fissate al 
riguardo dal codice di rito; ciò in quanto, si legge in motivazione, “nemmeno in questa ipotesi viene meno … 
l’onere per la parte di rispettare il principio di autosufficienza del ricorso, da intendere come un corollario del requisito 
di specificità dei motivi d’impugnazione, ora tradotto nelle più definite e puntuale disposizioni contenute negli artt. 366, 
primo comma, n. 6, e 369, secondo comma, n. 4, c.p.c.”. Il principio è stato successivamente ribadito, 
riconducendo negli stessi termini il principio dell’autosufficienza nell’alveo del requisito di specificità, 
da Cass. Sez. L, 17/01/2014, n. 896, Rv. 630375 – 01. 
52 L’espressione è di R. RODORF, Un idolum fori, cit., p. 347 
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d’allarme” per la Corte di cassazione, come rilevato da alcuni dei primi commentatori 
della sentenza53. 

Ed infatti, sotto il profilo dell’eccessivo formalismo, la Corte EDU, rispondendo 
all’argomento speso dal Governo italiano in ordine alla esigenza di far fronte 
all’imponente arretrato che grava sulla Corte di cassazione,  ha chiarito che, anche a 
fronte di un carico di lavoro suscettibile di causare difficoltà nel funzionamento 
ordinario del trattamento dei ricorsi, deve comunque ritenersi troppo formalista 
ogni interpretazione che, sviando dallo scopo legittimo sopra individuato, in 
realtà persegua il (diverso) scopo di limitare il diritto di accesso alla giustizia 
in modo tale o in misura tale da incidere sulla sostanza stessa di tale diritto54. 

Una simile interpretazione formalista, ha quindi osservato la Corte EDU, è stata 
prevalente nella giurisprudenza della Corte di cassazione italiana “almeno” sino alle 
sentenze  n. 5698 e n. 8077 del 2012, laddove ha imposto l’obbligo, ritenuto non 
corrispondente al fine legittimo del principio di autosufficienza, di trascrizione integrale 
del documenti menzionati nei motivi di ricorso e non ha garantito l’esigenza di 
prevedibilità degli adempimenti da assolvere per rispondere ai requisiti di contenuto-
forma del ricorso. 

Effettivamente, proprio a partire dalle sentenze ricordate dai giudici di Strasburgo, 
sembrano cogliersi i segnali di “un nuovo corso” della giurisprudenza di legittimità, 
conforme alle indicazioni provenienti da Strasburgo (v. sub nota 51 nonché § 2.2), ma 
tale tendenza non può dirsi ad oggi diffusa e consolidata, riscontrandosi ancora negli 
ultimi anni tre diversi indirizzi55: a)secondo il primo, espressamente ritenuto dalla Corte 
EDU affetto da eccessivo formalismo e, dunque, incompatibile con l’art. 6 della 
                                                           
53 “Sentono”, quasi all’unisono, tale campanello B. CAPPONI, Il formalismo in Cassazione, in 
https://www.giustiziainsieme.it e G. RAIMONDI, Corte di Strasburgo e formalismo in cassazione, in 
https://www.giustiziainsieme.it ; di “chiaro e forte monito nei confronti della Cassazione a non deviare in futuro 
nell’applicazione del principio di autosufficienza secondo il canone della proporzionalità” parla L. DELLI 
PRISCOLI, Formalismo eccessivo e adeguata diligenza dell’avvocato cassazionista: considerazioni sull’accesso in 
Cassazione a seguito della sentenza della Corte Edu Socci c. Italia del 28 ottobre 2021, in 
https://www.rivistaildirittovivente.it; non è propriamente dello stesso avviso S. BARONE, La Corte 
di Strasburgo sul principio di autosufficienza del ricorso per cassazione, in https://www.questionegiustizia.it la 
quale, proprio in riferimento al contributo di B. Capponi, ha focalizzato la sua attenzione sulla 
circostanza che la sentenza della Corte EDU “non critica né ridimensiona la portata del principio di 
autosufficienza” e ne ha tratto la riflessione secondo la quale “forse, non può davvero dirsi che la sentenza della 
Corte di Strasburgo rappresenti un «campanello d’allarme» per la nostra S.C.” 
54 Esplicitamente, R. RODORF, Un idolum fori, cit., p. 342-343, riconduce  il principio di 
autosufficienza, nella sua declinazione rigorista elaborata dalla Corte di cassazione, “in una più ampia 
tendenza ad esasperare l'uso degli strumenti processuali, in chiave formale, per finalità deflattive di un contenzioso 
enormemente cresciuto e divenuto, da ultimo, di dimensioni quasi intollerabili” ed  aggiunge che, “se il problema è 
grave, la risposta, nondimeno, è sbagliata”. In dottrina sono pressoché unanimi le opinioni che ravvisano 
nel principio in questione, un intento deflattivo: tra i molti cfr. G. VERDE, Diritto processuale civile, 
Torino 2017, II, pag. 249; di “rigore formale” che nasconde un caso di “denegata giustizia” parla S. 
CHIARLONI, Il diritto vivente di fronte alla valanga dei ricorsi per cassazione: l'inammissibilità per violazione del 
c.d. principio di autosufficienza. in www.judicium.it;    B. CAPPONI, Il formalismo in Cassazione, cit., in 
proposito (e con riferimento anche ai gradi di merito) evoca la suggestiva immagine della “ logica del 
respingimento”, che “è quella della cittadella assediata: un colpo tira l’altro, nella speranza che arrivi, magari 
casualmente, quello che possa mettere definitivamente in fuga il nemico”. 
55 Individua puntualmente i tre diversi orientamenti N. GIALLONGO, I requisiti del ricorso in cassazione: 
il principio della c.d. autosufficienza, in Judicium 1/2019, pp. 25. 

https://www.giustiziainsieme.it/
https://www.giustiziainsieme.it/
https://www.rivistaildirittovivente.it/
https://www.questionegiustizia.it/
http://www.judicium.it/
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Convenzione, è necessaria, al fine di evitare una pronuncia di inammissibilità per 
violazione del canone di autosufficienza, anche la trascrizione dei documenti o degli atti 
su cui si fonda il motivo (oltre alla loro indicazione e “localizzazione”); b) il secondo 
indirizzo richiede la mera riproduzione di essi nei termini essenziali; c) il terzo indirizzo 
ritiene sufficiente la sola indicazione tramite localizzazione interna ed esterna (V. supra, § 2, 2.1 
e 2.2). 

Alla luce della sentenza Succi e altri c/Italia,  dunque, l’orientamento che richiede 
l’integrale trascrizione degli atti viola l’art. 6 della Convenzione in quanto non 
proporzionato, sia perché affetto da eccessivo formalismo, sia perché non prevedibile, 
stante la variegata giurisprudenza sul punto. 

La stessa sentenza, per contro, ha ritenuto compatibile con l’art. 6 della 
Convenzione, una applicazione del principio di autosufficienza che comporti la 
declaratoria di inammissibilità del ricorso privo di precisi riferimenti ai documenti 
originali presenti nei fascicoli dei giudizi di merito (V. ricorso n. 37781/13, §§ 96-106). 

In sostanza la Corte EDU, coerentemente con i principi dalla stessa affermati, ha 
avallato la giurisprudenza della Suprema Corte sulla cd. “localizzazione” degli 
atti e documenti posti a fondamento del motivo (illustrata supra al § 2.3): ed infatti 
si tratta, da un lato, di una giurisprudenza pressoché uniforme (e, dunque, prevedibile) 
e, dall’altro, proporzionata allo scopo legittimo del principio di autosufficienza, in 
quanto, come rilevato dalla stessa Corte di Strasburgo, agevola la trattazione dei ricorsi, 
consentendo al giudice di legittimità di verificare prontamente la portata e il contenuto 
dei documenti richiamati. 

Parimenti, emerge dalla sentenza della Corte EDU la compatibilità tra l’art. 6 
della Convenzione e la giurisprudenza che, con riguardo alla esposizione dei 
fatti di causa (art. 366 n. 3 c.p.c.), richiede un'attività di sintesi e chiarezza, la quale 
implica uno sforzo da parte dell’avvocato di selezionare i fatti alla luce delle censure che 
si intendono svolgere, riassumendo gli aspetti rilevanti del procedimento di merito (cfr. 
ricorso n. 26049/2014, §§ 107-115). Anche in questo caso, infatti, la giurisprudenza 
interna (su cui v. supra § 3.1) è consolidata nel ritenere assolto il requisito di cui all’art. 
366, n. 3, c.p.c. quando nel ricorso vi sia una esposizione chiara ed esauriente, sia pure 
non analitica e particolareggiata, dei fatti di causa, e la restrizione che ne consegue è 
proporzionata rispetto allo scopo legittimo di immediata comprensione ed efficiente 
trattazione dei ricorsi. 

Tuttavia, in proposito va segnalata una disomogeneità della stessa giurisprudenza 
della Corte di cassazione riguardo alla necessità o meno di una netta separazione 
delle parti del ricorso deputate alla esposizione dei fatti da quelle dedicata allo 
svolgimento dei motivi, indipendentemente dalla loro agevole comprensibilità: questo 
aspetto non è espressamente affrontato dalla Corte EDU, in quanto non oggetto dei 
casi al suo esame, ma i principi dalla stessa affermati sembrano comunque suggerire una 
riflessione sulla compatibilità con l’art. 6 della Convenzione dell’orientamento più 
rigoroso, sotto il profilo sia della sua proporzionalità che della sua prevedibilità. 

La necessità di sintesi e di chiarezza nella esposizione dei fatti, riconosciuta dai 
giudici di Strasburgo con riferimento nel caso n. 26049/2014, relativo ad un ricorso di 
legittimità in cui erano stati integralmente trascritti gli atti processuali senza alcuna 
attività di selezione e sintesi da parte del difensore, sembra “promuovere” anche la 
giurisprudenza interna elaborata in tema di inammissibilità dei ricorsi cd. 
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“assemblati” (V. supra § 3.3), soprattutto come stabilizzatasi nell’orientamento 
più recente, che ritiene tali ricorsi inammissibili solo qualora l’atto processuale non 
possa essere ricondotto al canone di sinteticità una volta espunti i documenti e gli atti 
integralmente riprodotti ovvero quando questi ultimi siano preceduti da una chiara 
sintesi. 

Quanto al principio della cd. specificità dei motivi (art. 366, n. 4, c.p.c.), la Corte 
EDU se ne è occupata, indirettamente e senza particolari approfondimenti, esaminando 
il ricorso n. 55064/11, con specifico riferimento alla sola ipotesi in cui non risulti 
richiamato, per ciascun motivo, uno dei casi di ricorribilità tassativamente previsti 
dall’art. 360, comma 1, c.p.c. 

Tuttavia, tale ricorso (l’unico, tra i tre ricorsi trattati nella sentenza Succi e altri c/Italia 
che si è concluso con una condanna dell’Italia per violazione dell’art. 6 della 
Convenzione), per la specificità del caso, rende opportuna una riflessione autonoma, 
che sarà svolta nel prossimo paragrafo (§ 5.3). 

Quel che ora è opportuno segnalare riguardo all’applicazione del cd. principio di 
specificità sono alcune disomogeneità emerse dall’analisi nella giurisprudenza 
interna (cfr. § 3.2)56, che possono riverberarsi sul requisito, di matrice convenzionale, 
della prevedibilità della sanzione di inammissibilità,  e precisamente: 1) l’ipotesi di 
mancata o erronea indicazione delle norme di diritto su cui il motivo si fonda, 
secondo un primo orientamento, non è idonea a determinarne l'inammissibilità allorché 
le ragioni giuridiche della doglianza e le relative norme di riferimento siano desumibili 
dall'insieme degli argomenti addotti dal ricorrente; secondo un altro e più rigoroso 
indirizzo, invece, l’onere di specificità dei motivi impone comunque al ricorrente che 
denunci il vizio di cui all'art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c., di indicare, a pena di 
inammissibilità, le norme di legge di cui intende lamentare la violazione; 2) l’ipotesi in 
cui un singolo motivo sia articolato cumulando più profili di doglianza (cd. 
motivi misti), oppure non sia specificamente ricondotto ad una delle diverse 
ipotesi tassativamente previste dall’art. 360 c.p.c., o, ancora sia ricondotto ad 
ipotesi tra loro logicamente incompatibili: ad un orientamento più rigoroso, 
secondo il quale è inammissibile la mescolanza e la sovrapposizione di mezzi 
d'impugnazione eterogenei ovvero la mancata indicazione del tipo di censura secondo 
lo schema dell’art. 360 c.p.c. o, ancora, l’omessa indicazione espressa della rubrica  di 
ciascun motivo,  se ne contrappone un altro secondo il quale in tali casi l’inammissibilità 
può essere pronunciata solo quando non sia possibile ricondurre ciascuna delle censure 
proposte a specifici motivi di impugnazione ex art. 360, comma 1, c.p.c. 

A conclusione di questa verifica sull’applicazione in concreto del canone 
dell’autosufficienza, viene naturale richiamare le considerazioni di quegli Autori (come 
illustrate al § 5.1) che negano al canone dell’autosufficienza il rango di principio 

                                                           
56 Disomogeneità rilevate anche dalla dottrina; si veda per tutti B. CAPPONI, Il formalismo in Cassazione, 
cit., il quale, nel notare, in modo del tutto condivisibile, che  la sentenza Succi c/ Italia non dedica 
soverchia attenzione al requisito di specificità del ricorso e dei singoli motivi, sottolinea  come la lettura di 
molte sentenze di legittimità  moltiplichi  i dubbi sulla portata effettiva del requisito, “al punto da aversi, 
a volte, l’impressione che si tratti di una componente residuale, che si richiama quando nessun’altra risulterà richiamabile 
di fronte all’esigenza di non decidere il ricorso nel merito. Anche qui, si esce spesso dal dominio del formalismo, per 
entrare di prepotenza in quello del diritto deterrente e sanzionatorio”. 
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autonomo, riconducendolo invece nell’alveo della regola, o dell’insieme di regole, che 
tale formula verbale sinteticamente esprime. 

Un “principio”, nella sua più comune accezione e senza entrare nella annosa 
discussione su cosa debba intendersi con tale espressione, presenta caratteri generali 
destinati ad essere declinati secondo criteri flessibili57. 

Pertanto, se realmente di principio autonomo si tratta, allora deve convenirsi che 
“l’autosufficienza è un concetto elastico quanto basta a contenere un universo”58, come dimostra del 
resto l’ampia e variegata casistica offerta dalla giurisprudenza di legittimità. 
L’espressione è indubbiamente colorita, ma sollecita la riflessione sulla possibilità che, 
sotto l’egida di tale principio, si “creino” regole non scritte in alcuna norma del codice di 
rito59, le quali molto difficilmente supererebbero la verifica della “proporzionalità” 
rispetto allo “scopo legittimo” e della “prevedibilità”, come disegnata dalla Corte EDU: è 
quanto è avvenuto, con la sentenza Succi e altri c/Italia, riguardo all’imposizione 
dell’obbligo di trascrizione integrale degli atti e documenti. 

 
5.3. … senza trascurare l’autosufficienza nel singolo caso. 

Un discorso a parte merita la decisione della Corte EDU in relazione al ricorso 
n. 55064/11 (il quale, come sopra anticipato, è stato il primo esaminato e l’unico in cui 
è stata ravvisata una violazione dell’art. 6 della Convenzione), perché si tratta di una 
ipotesi in cui l’applicazione concreta del principio di autosufficienza (rectius: delle regole 
del codice di rito su cui esso di fonda), più che essere stata eccessivamente formalistica, 
come in ultima analisi ha affermato la Corte europea, sembra essere stata erronea. 

In particolare, la Corte di cassazione aveva dichiarato inammissibile il ricorso 
per due concorrenti ragioni, ricondotte rispettivamente ai requisiti di contenuto 
forma previsti dall’art. 366 n. 4 e 366 n. 6 c.p.c.  e, precisamente, “in quanto i cinque 
motivi in cui è articolato sono privi della rubrica indicativa dei vizi lamentati e dei riferimenti alle 
ipotesi regolate dall'art. 360 c.p.c. e mancano il riferimento e l'indicazione relativi alla documentazione 
su cui sono basate le argomentazioni a sostegno”60. 

I giudici di Strasburgo, tuttavia, hanno verificato che, contrariamente a quanto 
affermato nella sentenza della Corte di cassazione, ciascun motivo recava 
nell'intestazione sia il tipo di censura proposta (con espresso riferimento numerico alle 

                                                           
57 V. R. RODORF, Un idolum fori, cit., p. 336. 
58 Così E. RICCI, Sull'autosufficienza del ricorso per Cassazione: il deposito dei fascicoli come esercizio ginnico e 
l'Avvocato Cassazionista come amanueuse, in Riv.Dir. Proc. 2010, 3, 736 ss., il quale, proprio con riferimento 
al “formalismo” ora individuato dalla Corte EDU a proposito della trascrizione integrale degli atti e 
documenti, osserva come il lettore dell’art. 366, comma 1, n. 6 “fiducioso nel vocabolario è tratto dunque a 
pensare che il ricorrente, il quale citi con esattezza gli «atti processuali», i «documenti», i «contratti o accordi collettivi» 
cui l’impugnazione fa riferimento, possa stare tranquillo. Così invece non è, perché la nostra Corte ricava dalla norma 
un generale principio di «autosufficienza» del ricorso, in virtù del quale la «indicazione» diventa «trascrizione»”. 
59 Come osserva B. CAPPONI; “occorre infatti intendersi bene su cosa sia il formalismo giudiziario: perché esso 
può manifestarsi nell’interpretazione disfunzionale di un testo normativo, come pure nella creazione di regole 
disfunzionali. Non dimentichiamo che la Corte è un giudice che facilmente crea diritto, e in particolare può creare quel 
particolare diritto che regola le modalità stesse di accesso al giudizio di legittimità”, ed aggiunge che, a suo avviso, 
“in questi casi la formula utilizzata dal comma 1 dell’art. 111 Cost. – il giusto processo regolato dalla legge – trova 
tutta la sua giusta espansione, perché dovrebbe essere la legge ex ante a regolare anche le modalità e forme di accesso al 
giudice, non il giudice stesso con orientamenti che si conoscono ex post”.  
60 Per una lettura più estesa della motivazione dell’ordinanza sul punto v. sub nota 1. 

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.procedura.civile:1940-10-28;1443~art366
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singole ipotesi previste dall’art. 360, comma 1. c.p.c.) sia le disposizioni invocate; inoltre, 
i punti criticati della sentenza della Corte d'appello risultavano riprodotti 
nell'esposizione dei fatti e, quanto, ai documenti, erano stati trascritti i brevi passaggi 
rilevanti ed era stato fatto riferimento al documento originale, rendendo così possibile 
la sua identificazione tra i documenti depositati con il ricorso. 

L’ipotesi che si sia trattato di un errore di “percezione”61 è adombrata dalla stessa 
Corte CEDU, la quale ha premesso alla sua decisione un inciso significativo in tal senso 
(“anche supponendo che la sentenza della Corte di cassazione abbia correttamente fatto riferimento 
al ricorso del ricorrente”), per poi concludere che nella specie la Corte di cassazione, se 
davvero intendeva riferirsi a quel ricorso ritenendolo non “autosufficiente” per le 
ragioni indicate, allora ha dato prova di eccessivo formalismo. 

In sostanza, la Corte EDU ha nella specie condotto un sindacato sul “fatto 
processuale” e non sul principio affermato dalla Corte di cassazione. 

Ed è proprio con riferimento a quello specifico “fatto processuale” che la 
declaratoria di inammissibilità è stata ritenuta eccessivamente formalistica: la Corte 
EDU non ha sottoposto al vaglio di compatibilità convenzionale le regole richiamate 
dalla Corte di cassazione (i.e.: obbligo di specificare il tipo di censura proposta con 
riferimento alle ipotesi previste dall'art. 360 del c.p.c. ed obbligo di fornire gli 
elementi necessari per identificare i documenti citati a sostegno delle critiche), non 
le ha criticate né ridimensionate, si è limitata a constatare che dalla lettura del ricorso 
risultavano rispettate e che, se il giudice italiano, ciò nonostante, aveva ritenuto le 
indicazioni fornite insufficienti ai fini dell’ammissibilità del ricorso, allora delle due 
l’una: o non aveva ben percepito il contenuto del ricorso oppure aveva dato prova 
di eccessivo formalismo nel valutarne la adeguatezza e conformità rispetto ai 
requisiti di contenuto forma previsti dalle norme, atteso che, osserva la Corte EDU, 
la lettura del ricorso permetteva di comprendere l'oggetto e lo svolgimento del 
procedimento dinanzi ai giudici di merito, nonché la portata dei motivi di ricorso, 
sia per quanto riguardava il loro fondamento giuridico (il tipo di censura rispetto ai 
casi previsti dall'articolo 360 del c.p.c.), sia per quanto riguardava il loro contenuto, 
anche in virtù dei riferimenti ai passaggi della sentenza del giudice di appello e ai 
documenti rilevanti citati nel ricorso. 

La circostanza che, in questo caso, la Corte EDU non abbia espresso un giudizio 
diretto su una determinata regola o su un determinato orientamento giurisprudenziale 
non deve però indurre a concludere che anche da tale parte della decisione non 
siano desumibili importanti indicazioni ai fini della valutazione di compatibilità delle 
pronunce della nostra Corte di legittimità con l’art. 6 della Convenzione. 

                                                           
61 Di “svista” parla S. BARONE, La Corte di Strasburgo sul principio di autosufficienza .., cit., la quale ha 
osservato che “la Corte Edu ha ravvisato la effettiva violazione dell’art. 6, dovuta evidentemente ad una svista del 
collegio di legittimità che, sul fronte dei rimedi interni, sarebbe stata idonea a fondare un motivo di revocazione ex art. 
395, n. 4, e 391-bis c.p.c.”. In realtà, almeno secondo la giurisprudenza di legittimità sino ad oggi 
confermata (Su cui v. § 4), non sarebbe possibile configurare un errore revocatorio nel giudizio 
espresso dalla sentenza di legittimità impugnata sulla violazione del principio di autosufficienza in 
ordine a uno dei motivi di ricorso, trattandosi pur sempre di una valutazione, sia pure in ipotesi errata, 
e non già di un errore sul fatto. 
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La prima indicazione, apparentemente ovvia ma fondamentale, depone nel 
senso che l’esame sulla ammissibilità del ricorso non può fondarsi sulla mera e 
“seriale” applicazione di regole e principi già elaborati, quand’anche con 
giurisprudenza consolidata e pertanto prevedibile, ma deve essere condotta caso per 
caso, poiché ogni ricorso ha la sua specificità62. 

La seconda indicazione, di squisita matrice convenzionale, valorizza il “right of 
access to a court” ricordando che le regole procedurali che limitano l’ammissibilità del 
ricorso devono essere interpretate (rectius: applicate) nel rispetto del canone della 
proporzionalità, vale a dire prediligendo soluzioni orientate a permettere al 
processo di giungere al suo esito naturale tutte le volte in cui, prescindendo dal 
rigore formalistico, il motivo sia in comunque in grado di assicurare il raggiungimento 
dello scopo suo proprio, che è quello di consentire al giudice di legittimità di 
comprendere l’oggetto e lo svolgimento della controversia nei gradi di merito, così 
come il tipo di censura che viene mossa secondo lo schema dell’art. 360 c.p.c. ed il suo 
contenuto specifico, con l’ausilio degli atti e dei documenti opportunamente indicati e 
con i riferimenti necessari per una loro agevole reperibilità. 

E’ questo un canone che potremmo definire “di chiusura” dei criteri di compatibilità 
convenzionali indicati dai giudici di Strasburgo, il quale, come il precedente, impone 
una verifica caso per caso. 

Non mancano nella giurisprudenza interna prospere applicazioni di tale criterio, 
come si evince dalla disamina svolta nei paragrafi precedenti63, ancorché “il nuovo corso” 

                                                           
62 Una conferma di ciò si trova nella stessa sentenza CEDU che, con riferimento a due casi di 
declaratoria di inammissibilità emessa dalla Corte di cassazione per violazione dell’art. 366, n. 6, c.p.c. 
(obbligo di fornire i riferimenti necessari a reperire agevolmente gli atti o i documenti su cui il motivo 
si fonda), in un caso ha ritenuto violato l’art. 6 della Convenzione e nell’altro no: la diversità non era 
evidentemente nella regola applicata, ritenuta anzi legittima e proporzionata, ma nella specificità dei 
ricorsi esaminati. Un ricorso, ad esempio, può apparire conforme alle norme ed elaborate dalla 
giurisprudenza, ma non riuscire a porre il giudice di legittimità in grado di avere la completa cognizione 
della controversia e del suo oggetto; un altro, viceversa, può apparire manchevole su certi aspetti (es. 
per aver omesso l’esplicita indicazione delle norme asseritamente violate), ma risultare formulato in 
modo da consentire alla Corte di procedere agevolmente alla corretta qualificazione giuridica del vizio 
denunciato. 
63 Si richiamano qui, tra le molte citate nel corso della presente relazione: 
- in piena sintonia con il criterio di chiusura indicato dei giudici europei, da ultimo Cass. SU, 
8/11/2021, n. 32415, in corso di massimazione, la quale, a fronte di un motivo di dubbia ammissibilità, 
ha ritenuto che il motivo stesso potesse superare il vaglio di ammissibilità “in forza di una complessiva 
lettura dell'insieme censuratorio, che permette di enucleare e perimetrare le critiche alla stregua dei parametri di cui all'art. 
360 c.p.c.”. 
- Cass. Sez. 3, 28/06/2018, n. 17036, Rv. 649425 – 01, la quale richiama il “principio risalente e di antica 
civiltà giuridica” secondo cui tutti gli atti processuali vanno qualificati, interpretati e giudicati non 
segmentandone i contenuti, ma apprezzandoli nel loro complesso, e valutando ciascuna parte in 
relazione a tutte le altre parti, senza trascurare la compatibilità del principio con la giurisprudenza della 
Corte EDU. 
- Cass. Sez. 6-3, 17/03/2017, n. 7009, Rv. 643681 – 01, che riconduce l'inammissibilità del motivo 
formulato in modo “misto” alle sole ipotesi in cui la sua formulazione non consente o rende 
difficoltosa l'individuazione delle questioni prospettate. 
- Cass. Sez. 5, 6/2/2015, n. 2218, non massimata, la quale sottolinea che “la più recente evoluzione 
giurisprudenziale in materia tende difatti a espungere dal principio ogni residuo rigore formalistico, così compendiandolo 
in formula più rispondente alle indicazioni della corte europea dei diritti dell'uomo. 
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sembri ancora in itinere, riscontrandosi anche nelle pronunce recenti orientamenti più 
rigorosi. 
 

 

In allegato la traduzione in lingua italiana della sentenza CEDU Succi e altri c/ Italia. 
 

(Red. Paola D’Ovidio) 
 

Il Direttore Aggiunto            Il Direttore 
 (Antonietta Scrima)        (Maria Acierno) 

5.4. Sintesi delle rispondenze e dissonanze dell’attuale giurisprudenza della 
Corte di Cassazione con i principi affermati nella sentenza della CEDU del 
28 ottobre 2021 (Succi ed altri contro Italia). 

a) Viola l’art. 6 della Convenzione, in quanto affetto da eccessivo formalismo e 
non prevedibile, quell’orientamento di una parte della giurisprudenza di legittimità che 
impone l’onere della integrale trascrizione degli atti o documenti di causa su cui il 
motivo si fonda. 

b) Non viola l’art. 6 della Convenzione l’interpretazione giurisprudenziale, 
univoca sul punto, che attribuisce al ricorrente l’onere di “localizzare” gli atti ed i 
documenti su cui il motivo si fonda, inteso come onere di allegazione e indicazione dei 
riferimenti utili al reperimento del documento originale nei fascicoli del processo di 
merito. 

c) Non viola l’art. 6 della Convenzione l’interpretazione giurisprudenziale, 
univoca sul punto, che attribuisce al ricorrente l’onere della esposizione sommaria dei 
fatti, intesa come un’attività di sintesi e chiarezza, la quale implica uno sforzo da parte 
dell’avvocato di selezionare i fatti alla luce delle censure che intende svolgere. 

d) Non viola l’art. 6 della Convenzione la giurisprudenza di legittimità sul cd. 
“assemblaggio”, in particolare nel suo orientamento più recente, il quale sembra essersi 
stabilizzato nel senso di dichiarare l’inammissibilità del ricorso in cui siano stati 
“assemblati” atti o documenti solo quando il motivo non possa essere ricondotto al 
canone di sinteticità, nel rispetto del principio di autosufficienza, inteso nel suo scopo 
legittimo. 

f) Non violano l’art. 6 della Convenzione quelle interpretazioni giurisprudenziali 
delle regole redazionali dei ricorsi per cassazione che, prescindendo dal rigore 
formalistico, portano a ritenere ammissibile il motivo nei casi in cui esso sia comunque 
in grado di consentire il raggiungimento dello scopo suo proprio, consistente 
nell'identificazione della violazione che si assume viziare la sentenza e che fonda la 
richiesta di annullamento. 

e) Meritano una riflessione alla luce della sentenza Succi e altri c/Italia, sotto 
il profilo della loro compatibilità con i criteri di prevedibilità e di proporzionalità 
rispetto alla inammissibilità che ne può conseguire, le disomogeneità della 
giurisprudenza interna, come sopra evidenziate,  in tema di:  1) ammissibilità o meno 
della esposizione sommaria dei fatti insieme ai motivi;  2) necessità o meno della 
esplicita indicazione delle norme di legge violate; 3) ammissibilità o meno dei motivi 
cd. “misti”. 



CORTE EUROPEA PER I DIRITTI DELL'UOMO 
PRIMA SEZIONE 

CASO DI SUCCI E ALTRI contro ITALIA 
(Applicazione n. 55064/11 e altri 2 - 

vedi elenco in appendice) 

 
GIUDIZIO 

Art. 6§1 (civile) - Accesso ad un tribunale - Formalismo e mancanza di eccessivo 

formalismo da parte della Corte di Cassazione nel dichiarare inammissibili i ricorsi 

dei ricorrenti alla luce dei criteri di redazione dei ricorsi in cassazione 

 

STRASBURGO 

28 ottobre 2021 

Questa sentenza diventerà definitiva alle condizioni previste dall'articolo 44§2 della 

Convenzione. Può essere soggetto a modifiche formali. 

Nel caso di Succi e altri contro l'Italia, 

La Corte europea dei diritti dell'uomo (prima sezione), riunita in una camera 

composta da: 

Ksenija Turković, presidente, 

Péter Paczolay, 

Alena Poláčková, 

Gilberto Felici, 

Erik Wennerström, 

Raffaele Sabato, 

Lorena Schembri Orland, giudici, 

e Renata Degener, cancelliere di sezione, 

Visto: 

i ricorsi (nn. 55064/11, 37781/13 e 26049/14) contro la Repubblica italiana 

presentati alla Corte ai sensi dell'articolo 34 della Convenzione per la salvaguardia dei 

diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali ("la Convenzione") da otto cittadini 

italiani ("i ricorrenti") nelle date indicate nella tabella allegata; 

la decisione di portare il reclamo ai sensi dell'articolo 6§1 della Convenzione 

all'attenzione del governo italiano ("il governo"); 

le osservazioni delle parti, 

Avendo deliberato in camera di consiglio il 5 ottobre 2021 

Emette la seguente sentenza, che è stata adottata in tale data: 

 

INTRODUZIONE 



1. Le domande riguardano l'inammissibilità dei ricorsi in cassazione, che i ricorrenti 

considerano eccessivamente formalistici. I ricorrenti hanno invocato l'articolo 6§1 

della Convenzione (diritto ad un tribunale). 

IN FATTO 

2. Le date di nascita e i luoghi di residenza dei richiedenti e i nomi dei loro 

rappresentanti sono riportati in appendice. 

3. Il governo era rappresentato dal suo ex co-agente, la signora M.G. Civinini, e dal 

suo agente, il signor L. D'Ascia. 

4. Per quanto riguarda il ricorso n. 26049/14, uno dei ricorrenti, il signor F. Di 

Dario, è deceduto dopo il deposito del ricorso dinanzi alla Corte. I suoi eredi, gli altri 

ricorrenti hanno informato la Corte della loro volontà di continuare il procedimento 

davanti al Tribunale. Il governo ha accettato la legittimazione degli eredi nel 

procedimento. 

Domanda n. 55064/11 

5. Il richiedente era il gestore di un'impresa commerciale situata a Catania. Il 19 

novembre 2003 il proprietario dei negozi che affittava gli ha notificato avviso di 

sfratto. In data 12 marzo 2008 il Tribunale di Catania ha dichiarato risolto il 

contratto di locazione  con l'ordine di sgombero dei locali. In data 12 ottobre 2009 la 

Corte d'appello di Catania ha confermato la sentenza. 

6. Il 2 marzo 2010 il ricorrente ha proposto ricorso in cassazione (RG n. 

6688/2010), la cui esposizione dei fatti conteneva una sintesi dell'oggetto della 

controversia e dello svolgimento del procedimento. I motivi del ricorso e la 

motivazione della sentenza impugnata sono stati trascritti; gli atti processuali e i 

documenti citati sono stati parzialmente trascritti o riassunti, e recavano la 

numerazione del fascicolo di parte di primo grado. 

La seconda parte del ricorso (pagine 33-51) riguardava i motivi di ricorso per la 

cassazione della sentenza. Ciascun motivo di ricorso indicava la causa iniziale 

invocata, conformemente all'articolo 360 del codice di procedura civile: 

"I - Violazione o falsa applicazione degli articoli 2 della Costituzione, 1175 e 1375 

del codice civile, 1455 del codice civile e del principio generale di buona fede e del 

divieto di abuso del diritto (art. 360, comma 1, n. 3 del cpc) - Motivazione 

contraddittoria su un fatto controverso e decisivo per il giudizio (art. 360, comma 1, 

n. 5 del cpc). (...) 

II - Motivazione contraddittoria su un fatto controverso e decisivo per il processo 

giudizio (art. 360, comma 1, n. 5 del cpc). (...) 

III - Violazione o falsa applicazione dell'articolo 34 della legge 392 del 1978 (articolo 

360, comma 1, n. 3 cpc) - Motivazione contraddittoria su un fatto controverso e 

decisivo per il giudizio (articolo 360, comma 1, n. 5 cpc). (...) 



IV - Nullità della sentenza o del processo (art. 360, comma 1, n. 4 del CPC), ai sensi 

dell'articolo 112 del cpc - violazione o errata applicazione degli articoli 88 e 89 del 

cpc (art. 360, comma 1, n. 3 del CPC). (...) 

V - Violazione o falsa applicazione dell'articolo 91 cpc (art. 360, paragrafo 1, n. 3 

cpc) - nullità della sentenza o del processo (art. 360, paragrafo 1, n. 4 cpc). (...) " 

Per quanto riguarda gli atti trascritti o riassunti nella seconda parte, la parte 

ricorrente ha fatto riferimento alla motivazione della sentenza d'appello o ai 

documenti del procedimento di merito (note difensive depositate in appello, verbali 

d'udienza, memoria del convenuto). La sentenza della Corte d'Appello e i documenti 

del fascicolo d'appello sono stati allegati al ricorso. 

7. Su proposta del giudice relatore, la Corte di cassazione ha dichiarato il ricorso 

inammissibile (ordinanza n. 4977 del 2011). Ha ricordato che: 

"Ai sensi dell'articolo 366, n. 4 del cpc, il ricorso deve contenere i motivi di cassazione, indicare le 

norme su cui si basano e, ai sensi dell'articolo 366, n. 6 del cpc, menzionare espressamente le 

memorie e i documenti in esso menzionati. 

Per quanto riguarda l'articolo 366, n. 4 cpc, va ricordato che il ricorrente può invocare solo 

determinati motivi di ricorso per cassazione (critica vincolata), limitatamente ai casi previsti 

dall'articolo 360 del c.p.c., il che implica, per ogni motivo di ricorso, l'indicazione del titolo del 

motivo di ricorso con le ragioni invocate, l'esposizione degli argomenti dedotti contro la decisione 

impugnata e la presentazione dettagliata delle censure che giustificano l'annullamento della 

decisione. 

Per quanto riguarda l'art. 366, n. 6 del cpc, va ricordato che (...), ai sensi del decreto legislativo n. 

40 del 2006, i documenti su cui si basa il ricorso devono essere espressamente indicati, così come la 

fase del procedimento in cui sono stati prodotti. La espressa menzione di un documento prodotto nel 

corso del procedimento implica (...) ai sensi dell'articolo 369, secondo comma, n. 4 del cpc, che tale 

atto debba essere prodotto anche davanti alla Corte di cassazione. 

In altri termini, quando il ricorrente lamenta che un documento sia stato erroneamente valutato o 

omesso dalla decisione di merito, ha un duplice obbligo di metterlo agli atti e di specificarne il 

contenuto. Il primo obbligo si adempie indicando la fase del procedimento a cui appartiene il  

documento e in quale fascicolo si trova, e il secondo riproducendo o riassumendo il contenuto del 

documento nel ricorso. 

(...) 

Il ricorso non rispetta i principi sopra enunciati, poiché i cinque motivi in esso contenuti non 

menzionano né il titolo dei vizi lamentati né i riferimenti dei documenti invocati a sostegno de lle 

argomentazioni sviluppate. (...) " 

Domanda n. 37781/13 

8. A seguito di lavori eseguiti davanti alla sua abitazione, il ricorrente ha ottenuto dal 

Tribunale di Napoli la nomina di un perito che ha effettuato una perizia non 

riproducibile (accertamento tecnico preventivo) attestante la rottura dei pozzi e 



l'esistenza di una perdita d'acqua che ha causato il crollo delle fondamenta 

dell'edificio. 

9. Il 20 agosto 2004, il Tribunale di Napoli ha riconosciuto la responsabilità del 

Comune di Frattamaggiore e lo ha condannato a risarcire il ricorrente.  

10. Il 2 agosto 2006, la Corte d'Appello di Napoli ha ribaltato questa sentenza, 

trovando che qualsiasi danno non era imputabile al Comune ma alla società privata 

aggiudicataria dell'appalto. 

11. Il 16 dicembre 2006 il ricorrente ha proposto ricorso in cassazione (RG n. 

652/2007). Il ricorso inizia con una sintesi del procedimento di primo grado e di 

appello (pagine da 1 a 4), e prosegue con l'esposizione dei cinque motivi di 

cassazione sollevati (pagine da 4 a 11). I primi quattro motivi lamentavano la 

violazione o la cattiva applicazione di alcune disposizioni del codice civile, e l'ultima 

criticava la motivazione difettosa o inadeguata della sentenza riguardo a un fatto  

controverso e decisivo per il giudizio. Il ricorrente ha contestato diversi passaggi 

della sentenza d'appello sulla base di documenti del procedimento di merito, alcuni 

dei quali sono stati citati e la maggior parte dei quali sono stati riassunti nel testo 

dell'impugnazione. I quattro motivi di ricorso che criticano la violazione o la cattiva 

applicazione di articoli del Codice Civile si concludevano con una "questione di 

diritto". 

12. Il 14 febbraio 2013 (sentenza n. 3652 del 2013), la Corte di cassazione ha 

dichiarato il ricorso inammissibile, ai sensi degli articoli 366, comma 1, m. 4, 366 bis 

e 375, paragrafo 1, comma 5, del cpc. Ha affermato che: 

"Le questioni di diritto che concludono i motivi di ricorso non sono conformi allo schema elaborato 

da questa Corte (indicazione dei fatti rilevanti e della loro valutazione da parte del giudice di 

merito, indicazione dell'interpretazione alternativa proposta dal ricorrente). Ne consegue che sono 

astratti e generici e non hanno alcuna connessione con il caso. [Esse non consentono, alla semplice 

lettura di esse (sentenze delle sezioni unite nn. 2658/2008, 3519/2008, 7433/2009, sentenza 

n. 8463/2009), di individuare la soluzione adottata nella decisione impugnata e i termini della 

controversia (sentenze delle sezioni unite nn. 20360/2007, 11650/2008, 12645/2008), e non 

offrono alla [Corte di cassazione] la possibilità di limitare la sua decisione all'accettazione o al 

rigetto [della questione] (...). 

 Il ricorso non soddisfa neppure i criteri dell'articolo 366, comma 1, punto 6, del cpc, in quanto il 

ricorrente fa riferimento agli atti del procedimento principale ... di cui critica l'erronea valutazione o 

l'assenza di valutazione limitandosi a menzionarli senza riprodurne le parti pertinenti o, quando 

tali parti sono riprodotte, omettendo di menzionare i riferimenti che consen tirebbero di reperire i 

documenti in questione (sentenza delle sezioni unite n. 22726/2011, sentenze nn. 29279/2008, 

15628/2009 e 20535/2009). 

Così le critiche del ricorrente non sono formulate in modo tale da essere comprese solo sulla base del 

ricorso, il che impedisce alla Corte di svolgere la sua funzione di valutare la loro fondatezza sulla 



base dei motivi del ricorso, ed è impossibile rimediare a queste lacune, poiché la Corte di legittimità 

non ha accesso agli atti del procedimento principale. 

Le affermazioni del ricorrente, formulate in modo apodittico, non sono seguite da alcuna 

dimostrazione e non sono sufficienti (...). 

Anche per il difetto di motivazione, [il ricorso non] contiene una "chiara indicazione" dei "motivi" 

[art. 366 bis, comma 2, cpc], come richiesto dallo schema e dai principi della giurisprudenza di 

questa Corte, - delegando inammissibilmente tale attività alla Corte (...)". 

Applicazione n. 26049/14 

13. I ricorrenti sono rispettivamente il marito, il figlio, i genitori e il fratello della 

signora D.D., morta il 26 giugno 2000 in seguito a un incidente stradale.  

14. Il 23 ottobre 2007 il Tribunale di Teramo dichiarò il conducente e il proprietario 

del veicolo civilmente responsabili dell'incidente e li condannò a risarcire i ricorrenti. 

Il 19 ottobre 2010 la Corte d'Appello de L'Aquila ha parzialmente riformato la 

sentenza, riducendo l'ammontare dei danni patrimoniali e degli altri danni 

riconosciuti. 

15. Il 21 dicembre 2011 i ricorrenti hanno presentato ricorso in Cassazione. 

16. Il ricorso di ottanta pagine conteneva un'esposizione dei fatti e quattro motivi di 

censura contro la sentenza. In particolare, il ricorso (pagine da 1 a 51) consisteva 

essenzialmente in una trascrizione dell'atto d'appello, una sintesi dell'appello 

incidentale dei ricorrenti e delle loro richieste, le trascrizioni del ricorso  di uno dei 

convenuti e della motivazione e del dispositivo della sentenza della corte d'appello. 

17. Con ordinanza n. 21232/2013 del 17 settembre 2013, la Corte di cassazione ha 

dichiarato inammissibile il ricorso. Ha ritenuto che il ricorso non rispettasse il 

requisito di cui all'articolo 366, n. 3, cpc, in quanto riproduceva, copiandoli quasi 

integralmente, gli atti del procedimento dinanzi ai giudici di merito (sentenza n. 

16628 emessa nel 2009 dalle Sezioni Unite). L'Alta Corte ha poi ricordato che: 

"L'ordinanza n. 19255/2010 ribadisce che l’obbligo [previsto dall'art. 366, n. 3, CPC] implica 

un'attività redazionale da parte del difensore che, nella misura in cui è definita "sommaria" (...), 

comporta una dichiarazione destinata a sintetizzare sia la situazione controversa che lo svolgimento 

del procedimento. 

Tale principio è stato confermato dalla sentenza n. 5698 emessa nel 2012 dalle Sezioni Unite, la 

quale ha ribadito che la riproduzione acritica, integrale e letterale del contenuto degli atti del 

processo è, da un lato, superflua – poiché non è affatto richiesto un resoconto minuzioso di ogni fase 

del procedimento - e, dall'altro, incompatibile con l'esigenza di una sommaria esposizione dei fatti 

poiché equivale ad affidare alla Corte di cassazione il compito di selezionare (...) ciò che è 

effettivamente importante per quanto riguarda i motivi di cassazione. 

Nel caso di specie, l'esposizione sommaria dei fatti si estende per 51 pagine e riproduce 

integralmente una serie di atti processuali raggruppandoli (tecnica dell'assemblaggio), senza il 



minimo sforzo di sintesi per ricostruire la cronologia e lo svolgimento del procedimento nei suoi 

punti essenziali. 

Né l’enunciazione dei motivi consente di individuare i fatti rilevanti per la loro comprensione”. 

IL QUADRO GIURIDICO E LA PRATICA NAZIONALE PERTINENTE 

NORMATIVA INTERNA 

A. Il codice di procedura civile 

18. Con la legge n. 80 del 14 maggio 2005, il legislatore ha delegato all'esecutivo la 

riforma del codice di procedura civile (il "CPC"), in particolare per quanto riguarda 

la procedura di cassazione. Tra i principi e i criteri da rispettare, la legge afferma che: 

 

"3. Nell'attuazione della [legge di delega] (...) il governo rispetta i seguenti principi e criteri : 

a) (...) il motivo del ricorso [in cassazione] deve concludersi, a pena d'inammissibilità, con  la chiara 

formulazione di un "quesito di diritto"; (...) [la Corte di cassazione deve rispondere ad ogni motivo 

enunciando] un principio di diritto; (...)". 

 

19. Conseguentemente, il governo ha adottato il decreto legislativo n. 40 del 2006, 

che ha inserito l'articolo 366 bis nel cpc, aggiungendo all'articolo 366 del cpc una 

disposizione che prevede "la menzione espressa degli atti processuali, documenti, contratti o 

accordi collettivi su cui si basa il ricorso", e prevedendo nell'articolo 369 dello stesso 

codice l'obbligo di depositare insieme al ricorso gli atti, documenti, contratti o 

accordi collettivi ivi citati. 

20. Gli articoli pertinenti del cpc, applicabili all'epoca, recitano come segue: 

"Articolo 360 – Sentenze impugnabili e motivi di ricorso. 

Le sentenze pronunciate in grado di appello o in unico grado possono essere impugnate con ricorso 

per cassazione: 

1. per motivi attinenti alla giurisdizione; 

2. per violazione delle norme sulla competenza, quando non è prescritto il regolamento di 

competenza; 

3. per violazione o falsa applicazione delle norme di diritto e dei contratti e accordi collettivi 

nazionali di lavoro; 

4. per nullità della sentenza o del procedimento; 

5. per omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il 

giudizio (...) 

 

Articolo 360 bis - Inammissibilità del ricorso. 

Il ricorso è inammissibile: 

1) quando il provvedimento impugnato ha deciso le questioni di diritto in modo conforme alla 

giurisprudenza della Corte e l'esame dei motivi non offre elementi per confermare o mutare 

l’orientamento della stessa; 



2) quando è manifestamente infondata la censura relativa alla violazione dei principi regolatori del 

giusto processo. 

(...) 

 

Articolo 366 - Contenuto del ricorso. 

Il ricorso deve contenere, a pena di inammissibilità 

1. l’indicazione delle parti; 

2. l'indicazione della sentenza o decisione impugnata; 

3. l’esposizione sommaria dei fatti della causa; 

4. i motivi per i quali si chiede la cassazione, con l'indicazione delle norme di diritto su cui si 

fondano (...); 

(...) 

6. la specifica indicazione degli atti processuali, dei documenti e dei contratti o accordi collettivi sui 

quali il ricorso si fonda (...). 

 

Articolo 366 bis - Formulazione dei motivi di ricorso. 

 Nei casi previsti dall'articolo 360, primo comma, numeri 1), 2), 3) e 4), l'indicazione di ciascun 

motivo di ricorso si deve concludere, a pena di inammissibilità, con la formulazione di un quesito di 

diritto. 

Nei casi previsti dall'art. 360, primo comma, numero 5), la formulazione di ciascun motivo deve 

contenere, a pena di inammissibilità, la chiara indicazione del fatto cont roverso in relazione al 

quale la motivazione si assume omessa o contraddittoria, ovvero le ragioni per le quali la dedotta 

insufficienza della motivazione la rende inidonea a giustificare la decisione. 

(...) 

 

Articolo 369 - Presentazione del ricorso in cassazione. 

Il ricorso deve essere depositato nella cancelleria della Corte, a pena di improcedibilità, nel termine 

di giorni venti dall’ultima notificazione alle parti contro le quali è proposto . 

Insieme con il ricorso debbono essere depositati, sempre a pena di improcedibilità:  

(...) 

4) gli atti processuali, i documenti, i contratti o accordi collettivi sui quali il ricorso si fonda. 

Il ricorrente deve chiedere alla cancelleria del giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata o 

del quale si contesta la giurisdizione la trasmissione alla cancelleria della Corte di cassazione del 

fascicolo d’ufficio; tale richiesta è restituita dalla cancelleria al richiedente munita di visto e deve 

essere depositata insieme col ricorso. 

 

B) Il codice di procedura amministrativa 

21. L'articolo 3 del Codice del processo amministrativo (approvato con decreto 

legislativo 2 luglio 2010, n. 104), intitolato "Obbligo di motivazione e sintesi degli 



atti", stabilisce che il giudice e le parti del procedimento devono redigere gli atti del 

procedimento in modo chiaro e conciso. 

22. Questa disposizione è stata attuata da successive ordinanze del Presidente del 

Consiglio di Stato (ordinanza n. 40 del 2015, ordinanza n. 167 del 2016 e ordinanza 

n. 127 del 2017), che hanno fissato criteri di redazione e limiti alla durata dei ricorsi 

amministrativi. 

C) Il protocollo concluso tra la Corte di Cassazione e il Consiglio Nazionale 

Forense il 17 dicembre 2015. 

23. Il protocollo concluso tra la Corte di Cassazione e il Consiglio Nazionale degli 

Ordini degli Avvocati ("il CNF") stabilisce i criteri di redazione dei ricorsi in materia 

civile e fiscale. Nelle sue parti rilevanti, si legge quanto segue: 

"La Corte di cassazione (...) e il Consiglio Nazionale degli Avvocati (il "CNF") (...) sono 

convinti che sia giunto il momento di prendere atto congiuntamente: 

1) delle difficoltà legate alla trattazione dei ricorsi in Cassazione: a) per l'aumento del numero dei 

ricorsi (...), b) per la difficoltà di definire in modo chiaro e definitivo il significato e i limiti del 

"principio di autonomia del ricorso in cassazione" sviluppato dalla giurisprudenza (...) ;  

2) dell'eccessiva lunghezza degli atti (...), che può ostacolare la comprensione concreta del loro 

contenuto (...); 

3) del fatto che tale eccessiva lunghezza si spiega in parte con una legittima preoccupazione degli 

avvocati di evitare l'inammissibilità del ricorso per mancato rispetto del principio di autonomia 

(...); 

4) del fatto che l'adozione di un modello di formulario di ricorso potrebbe portare a una 

significativa semplificazione (...); 

(...) 

Il principio di autonomia 

Il rispetto del principio di autonomia non comporta l'obbligo di trascrivere integralmente i 

documenti menzionati nel ricorso o nella memoria. Il suddetto principio è rispettato (...) :  

1. quando ogni motivo (...) risponde ai criteri di specificità previsti dal codice di procedura [civile] ;  

2. quando ogni motivo indica, se del caso, l'atto, il documento, il contratto o il contratto collettivo 

su cui si basa (articolo 366, paragrafo 1, punto 6, del TBC) e le pagine, i paragrafi , le righe [dei 

brani citati] (...) ; 

3. dove ogni motivo indica la fase (tempo) (atto di origine, ricorso, atto di costituzione, nota di 

difesa, ecc.) del processo o del ricorso in cui ogni documento è prodotto;  

4. quando il ricorso è accompagnato da un fascicolo [il fascicoletto], che si aggiunge al fascicolo della 

parte costituita nel giudizio precedente, ai sensi dell'articolo 369, comma 2, n. 4 del cpc, gli atti, i 

documenti, i contratti e gli accordi collettivi cui si fa riferimento nel ricorso o nel documento 

difensivo. 

 

D) Il piano nazionale di recupero e resilienza ("NRRP"). 



24. Nel suo Piano Nazionale di Recupero e di Resilienza (il "PNR") adottato nel 

2021, il governo mira a rendere effettivo il principio della natura sintetica degli atti e 

quello della leale collaborazione tra il giudice e le parti. In particolare, prevede di 

concretizzare i principi di autonomia e di sintesi degli atti per la procedura davanti 

alla Corte di cassazione, di adottare modalità pratiche uniformi per lo svolgimento 

della procedura e, infine, di estendere la procedura in camera di consiglio per 

semplificare il processo decisionale. 

II. La giurisprudenza della Corte di cassazione. 

A. Il principio dell'autonomia del ricorso in cassazione. 

25. La Corte di cassazione ha menzionato per la prima volta il principio 

dell'autonomia del ricorso nella sentenza n. 5656 del 1986 (vedi anche le sentenze n. 

4277/1981, 5530/1983 e 2992/1984), affermando che il "controllo di legittimità" 

deve essere effettuato esclusivamente sulla base degli argomenti contenuti nel ricorso 

e che le lacune del ricorso non possono essere colmate dal giudice. La giurisprudenza 

successiva ha imposto l'obbligo di specificare i fatti e le circostanze menzionate nel 

ricorso (sentenza n. 9712/2003), stabilendo il principio che il giudice di legittimità 

deve essere in grado di comprendere la portata della censura e di pronunciarsi su  di 

essa senza esaminare altre fonti scritte (sentenza n. 6225/2005).  

26. Inizialmente, la Corte di cassazione ha applicato il principio solo ai motivi che 

contestano un difetto di motivazione della decisione impugnata. Successivamente, ha 

esteso la sua applicazione ai motivi riguardanti l'errata interpretazione della legge o la 

nullità della decisione e della procedura (si vedano, tra le tante, le sentenze n. 

8013/1998, 4717/2000, 6502/2001, 3158/2002, 9734/2004, 6225/2005 e 

2560/2007). 

27. Per quanto riguarda le modalità di presentazione dei documenti nel ricorso 

(obbligo di riproduzione), la Corte di cassazione ha affermato che il contendente 

deve trascriverli integralmente (vedi, tra le tante, le sentenze 1865/2000, 

17424/2005, 20392/2007 e 21994/2008) o di individuare ed esporre i passaggi 

pertinenti ed essenziali (cfr., tra le tante, le sentenze n. 7851/1997, 1988/1998, 

10493/2001, 8388/2002, 3158/2003, 24461/2005). In particolare, nella sua sentenza 

n. 18661 del 2006, ha interpretato questo obbligo come un dovere di "trascrivere 

integralmente" ogni documento del ricorso ogni volta che la sua sintesi non permette 

di presentare alla Corte di Cassazione tutti gli elementi necessari per decidere la 

questione del ricorso. 

28. In seguito alla riforma del 2006 (vedi paragrafo 19), la Corte di cassazione ha 

affermato che, ai sensi dell'articolo 366, n. 6, del cpc, il principio dell'autonomia del 

ricorso in cassazione impone al ricorrente di indicare i documenti pertinenti, sia 

riassumendo il contenuto, sia riproducendo i passaggi essenziali, o addirittura la 

totalità, quando ciò è necessario per la comprensione di un motivo (cfr., tra le tante, 



le sentenze nn. 19766/2008, 22302/2008, 28547/2008, 18421/2009, 6397/2010 e 

20028/2011). Ha anche ritenuto che il principio di autonomia non è rispettato 

quando il contendente riproduce integralmente uno o più documenti, lasciando all a 

Corte di cassazione il compito di selezionare i passaggi pertinenti (cfr., tra le tante, le 

sentenze n. 4823/2009, 16628/2009 e 1716/2012). 

29. Per quanto riguarda l'articolo 369, paragrafo 2, punto 4, del cpc, ha ritenuto che 

ogni documento citato debba essere accompagnato da un riferimento che identifichi 

la fase del procedimento in cui è stato prodotto (cfr., tra le tante, le sentenze n. 

29729/2008, 15628/2009, 20535/2009, 19069/2011 e la sentenza delle sezioni unite 

n. 22726/2011). 

30. Nella sentenza delle sezioni unite n. 5698 del 2012, la Corte di Cassazione ha 

affrontato la questione della riproduzione integrale dei documenti (vedi anche, 

sentenza delle sezioni unite n. 19255/2010). Ha ricordato che il principio 

dell'esposizione sommaria dei fatti implica un'attività redazionale sommaria da parte 

del difensore (cfr. ordinanze n. 19100/2006 e 19237/2003). Ha dichiarato in 

particolare che: 

"la trascrizione, parziale o completa, soddisfa il principio di autonomia del ricorso ogni volta c he il 

contendente sostiene che la decisione censurata non ha tenuto conto di un elemento e che la soluzione 

sarebbe stata diversa. 

(...) 

L'obbligo di selezionare ciò che è pertinente alla trascrizione e di assicurare la sintesi dei fatti (...) 

deve essere rispettato dal difensore. Così, il [difensore] che trascrive i fatti come presentati nella 

decisione impugnata rischia di vedere il suo ricorso dichiarato inammissibile. La riproduzione, in 

tutto o in parte, della decisione impugnata è compatibile con l'art. 366, n. 3 del CPC solo se 

consente di esporre in forma sintetica i fatti necessari alla comprensione dei motivi (cfr. anche 

sentenza n. 5836/2011)." 

 

31. Successivamente, con sentenza delle sezioni unite n. 8077 del 2012, la Corte di 

cassazione ha affermato che: 

"(...) il giudice di legittimità (...) è investito del potere di esaminare direttamente gli atti e i 

documenti che sono alla base del ricorso. [Ciò a condizione che il reclamo sia stato presentato 

dall'attore nel rispetto delle norme stabilite al riguardo (...) in particolare, nel rispetto dei requisiti 

dettati dagli articoli 366, primo comma, n. 6, e 369, secondo comma, n. 4 del CPC. (...) ". 

 

B) Giurisprudenza relativa all'articolo 366 bis del codice di procedura civile. 

32. In relazione all'articolo 366 bis del cpc, la Corte fa riferimento alla giurisprudenza 

citata nella sentenza Trevisanato c. Italia (n. 32610/07, §§ 21-23, 15 settembre 2016). 

In particolare, secondo le sentenze delle sezioni unite della Corte di cassazione nn. 

14385/2007, 22640/2007 e 3519/2008, e l'ordinanza n. 2658 del 2008, la lettura del 



quesito di diritto deve consentire al giudice di legittimità di comprendere l'errore di 

diritto che la parte lamenta e la soluzione prospettata dalla parte. Secondo questa 

giurisprudenza, la questione di diritto costituisce l'incrocio tra la soluzione del caso 

in questione e l'affermazione di un principio di diritto applicabile successivamente a 

casi simili. 

 

IN DIRITTO 

 

I. OSSERVAZIONI PRELIMINARI 

33. Il governo ha sostenuto che le credenziali relative al ricorso n. 26049/14, ad 

eccezione di quella firmata dal primo ricorrente, il signor S. Di Romano, non erano 

validamente compilate e firmate e non soddisfacevano i requisiti dell'articolo 47 del 

regolamento della Corte. Invita la Corte, se dovesse constatare che l'irregolarità 

menzionata è una realtà, a prendere provvedimenti per regolarizzare le procure.  

34. I ricorrenti sostengono di aver rispettato le istruzioni pratiche fornite dal 

Tribunale e disponibili al momento del deposito del ricorso. Inoltre, sostengono che 

al momento della comunicazione del caso hanno tutti firmato nuove procure al 

signor Formisani e al signor Mascia. Hanno chiesto alla Corte di respingere gli 

argomenti del governo. 

35. La Corte ribadisce che l'applicazione dell'articolo 47 del suo regolamento rientra 

nella sua competenza esclusiva per quanto riguarda l'amministrazione dei 

procedimenti dinanzi ad essa, e che gli Stati contraenti non possono invocarla come 

motivo di irricevibilità ai sensi dell'articolo 35 della Convenzione (cfr., tra le altre 

autorità, Gözüm c. Turchia, n. 4789/10, § 31, 20 gennaio 2015, Aydoğdu c. Turchia, 

n. 40448/06, § 53, 30 agosto 2016, e Müftüoğlu e altri c. Turchia, nn. 34520/10 e 

altri 2, § 42, 28 febbraio 2017). Nella fattispecie, osserva che i ricorrenti, ai sensi 

dell'art. 36, secondo comma, del regolamento del Tribunale, sono tutti validamente 

rappresentati dal sig. E. Formisani e dal sig. A. Mascia. 

36. Di conseguenza, la Corte ritiene che le credenziali dei ricorrenti nel ricorso n. 

26049/14 siano debitamente compilate e firmate. 

 

II. UNIONE DELLE DOMANDE 

37. Data l'affinità dell'oggetto delle domande, la Corte ritiene opportuno esaminarle 

insieme in un'unica sentenza. 

 

LA PRESUNTA VIOLAZIONE DELL'ARTICOLO 6 § 1 DELLA 

CONVENZIONE 

38. I ricorrenti lamentavano che la Corte di cassazione aveva respinto i loro ricorsi in 

quanto i criteri di redazione dei ricorsi in cassazione erano stati applicati in modo 



eccessivamente formalistico. Hanno invocato l'articolo 6 § 1 della Convenzione, che 

recita 

"Ogni persona ha diritto a un processo equo ... da parte di un tribunale ..." . 

A. Ammissibilità 

39. Ritenendo che i ricorsi non siano manifestamente infondati o irricevibili per 

qualsiasi altro motivo ai sensi dell'articolo 35 della Convenzione, la Corte li dichiara 

ammissibili. 

 

B) NEL MERITO 

1) I ricorrenti 

(a) Domanda n. 55064/11 

40. Il ricorrente ha sostenuto che l'interpretazione eccessivamente formalistica 

adottata dalla Corte di cassazione ha impedito l'esame del suo ricorso. In particolare, 

ha sostenuto che il principio di autonomia del ricorso in cassazione (principio 

d'autosufficienza), come applicato all'epoca dei fatti, non era sufficientemente 

prevedibile, chiaro e coerente. 

41. Egli ha sostenuto che il governo ha ammesso nelle sue osservazioni che il 

principio aveva la sua origine nella giurisprudenza (vedi paragrafo 69 supra). A suo 

avviso, la Corte di cassazione aveva dovuto chiarire l'applicazione di tale principio 

con sentenze delle sezioni unite, in particolare la sentenza n. 8077/2012 (cfr. 

paragrafo 31 supra). Questa stessa esigenza di chiarimento sarebbe all'origine del 

protocollo del 2015 (paragrafo 23), la cui firma da parte del CNF aveva lo scopo di 

frenare l'approccio eccessivamente formalistico della Corte di cassazione. In ogni 

caso, lo sviluppo qui descritto verrebbe dopo che l'appello è stato respinto nel 2011. 

42. Il ricorrente ritiene che il rigetto del suo ricorso sia stato sproporzionato (cfr. 

paragrafo 7). Egli ha sostenuto che il principio di autonomia mira a consentire alla 

Corte di cassazione di comprendere il contesto della causa e le rivendicazioni delle 

parti interessate senza dover fare riferimento ad altre fonti scritte, e che il suo 

ricorso soddisfaceva questi requisiti. Egli ha sostenuto di aver indicato, per ciascuno 

dei motivi invocati, la pertinente causa di apertura di cui all'articolo 360 de l c.p.c. 

(cfr. paragrafo 20) e le disposizioni invocate, e di aver riprodotto i documenti citati, 

talvolta in dettaglio, talvolta in forma sintetica, insieme all'indicazione della fase del 

procedimento in cui erano stati prodotti. Per quanto riguarda i documenti invocati a 

sostegno dell'appello, egli sostiene che il fascicolo in primo grado era identico in 

tutto e per tutto a quello del procedimento d'appello. 

43. Per quanto riguarda le statistiche fornite dal governo nelle sue osservazioni (cfr. 

paragrafo 67 qui di seguito), il ricorrente ha sostenuto che erano irrilevanti per i fatti 

del caso e che dimostrano che le autorità giudiziarie hanno sempre avuto il vero 



obiettivo di interpretare il principio dell'autonomia del ricorso come un mezzo per 

limitare l'accesso alla Corte di cassazione e ridurre il suo arretrato.  

b) Domanda n. 37781/13 

44. Il ricorrente ha criticato l'approccio della Corte di cassazione, a suo parere 

eccessivamente formalistico, in quanto sono stati adottati due motivi di 

inammissibilità del ricorso. 

45. Per quanto riguarda la "questione di diritto", la ricorrente si basa sui rapporti 

dell'ufficio del massimario e del ruolo (nn. 25 e 89 del 2008), su alcune sentenze dell e 

sezioni unite della Corte di cassazione (sentenze n. 16002/2007, 3519/2008, 

4309/2008, 6420/2008, 8897/2008, 4556/2009 e 21672/2013) nonché sulle critiche 

mosse dalla dottrina e dal CNF in merito al formalismo della Corte di cassazione. In 

particolare, si lamenta l'obbligo imposto al ricorrente di dimostrare il nesso tra la 

questione giuridica e il caso di specie, l'obbligo di indicare la norma giuridica che 

ritiene applicabile e l'obbligo, previsto dalla giurisprudenza, di concludere i motivi 

che criticano un vizio di motivazione con un paragrafo sommario equivalente a un 

quesito di diritto. 

46. Nella fattispecie, il ricorrente sostiene che la formulazione dei quesiti di diritto 

era sintetica e che la Corte di Cassazione aveva tutti gli elementi necessari per 

comprendere le sue denunce. A questo proposito, ha sostenuto che il caso in 

questione è diverso da Trevisanato v. Italia (sentenza n. 32610/07, 15 settembre 

2016), dove la Corte aveva sancito l'assenza di questioni di diritto, e che, a differenza 

del ricorso in questione nella causa Trevisanato, il suo ricorso era stato presentato 

appena nove mesi dopo l'introduzione della nuova disposizione, in un momento in 

cui non esisteva quindi una giurisprudenza su come formulare il quesito di diritto, 

motivo per cui il suo avvocato non aveva potuto valutare preventivamente le 

possibilità di ammissibilità del suo ricorso. In ogni caso, ha sostenuto che anche se 

fosse stato possibile nel dicembre 2006 prevedere il contenuto del quesito di di ritto 

richiesto dalla Corte di cassazione, l'interpretazione censurata sarebbe comunque 

contraria alla Convenzione. 

47. Per quanto riguarda il principio dell'autonomia del ricorso, la ricorrente ha 

sostenuto in primo luogo che gli esempi di giurisprudenza forniti dal governo nelle 

sue osservazioni riguardavano solo vizi di motivazione. Riteneva inoltre che la 

rassegna di diritto comparato delle procedure di filtraggio esistenti elaborata dal 

governo (cfr. paragrafo 65 qui di seguito) fosse irrilevante nella misura in cui 

riguardava i sistemi per accertare se il ricorso riguardava, alternativamente o 

cumulativamente: (a) una questione giuridica di interesse generale; (b) la protezione 

di un diritto fondamentale; (c) l'esistenza di un conflitto di giurisprudenza; e (d) una 

controversia di valore significativo. 



48. Inoltre, la ricorrente sostiene che l'obiettivo della Corte di cassazione è quello di 

utilizzare il principio di autonomia come mezzo per filtrare i ricorsi in cassazione.  

49. Per quanto riguarda l'esigenza di prevedibilità dei criteri di redazione che 

derivano da questo principio, la ricorrente afferma che sono stati spesso applicati in 

due modi. Talvolta il giudice di legittimità li aveva interpretati in modo "flessibile", 

limitandosi a chiedere alla parte di presentare tutti gli elementi necessari alla 

comprensione delle sue allegazioni (sentenze nn. 24461/2005, 18661/2006 e 

2560/2007), di indicare la fase del procedimento in cui si era verificato il vizio 

(sentenza n. 4741/2005), o il riferimento dei documenti prodotti a sostegno dei 

motivi (sentenze nn. 317/2002 e 12239/2007). In altre occasioni, tuttavia, ha dato 

una "lettura più rigorosa", imponendo un ulteriore obbligo di trascrizione di ogni 

documento citato nel ricorso a pena di inammissibilità, nonostante il deposito di 

documenti nel procedimento di merito (sentenze n. 17424/2005, 20392/2007 e 

21994/2008). 

50. La ricorrente sostiene che questa giurisprudenza contraddittoria ha portato il 

legislatore a intervenire, con la riforma del 2006, nel tentativo di chiarire il contenuto 

del principio di autonomia e quindi di accantonare l'obbligo di trascrizione. Invano, 

secondo il ricorrente, perché una parte della giurisprudenza ha continuato a 

richiedere la trascrizione degli atti citati (sentenze nn. 1952/2009, 6397/2010, 

10605/2010, 24548/2010 e 20028/2011), anche dopo la sentenza della Corte di 

cassazione n. 8077 del 2012 (cfr. supra, paragrafo 31) e il protocollo del 2015 (cfr. 

supra, paragrafo 23) (sentenze nn. 15634/2013, 7362/2015 e 18316/2018). Di fronte 

a questa giurisprudenza, gli avvocati tenderebbero a riprodurre integralmente i 

documenti, ma questa pratica sarebbe considerata contraria ai principi di esposizione 

sommaria dei fatti e di autonomia del ricorso (sentenze nn. 15180/2010, 11044/2012 

e 8245/2018). 

51. Per quanto riguarda le caratteristiche del suo ricorso, il ricorrente sostiene che 

esso conteneva una sintesi esaustiva dei fatti della causa, del procedimento di merito 

e, in particolare, della sentenza impugnata (cfr. paragrafo 11 sopra). I suoi primi 

quattro motivi riguardavano l'errata applicazione di articoli del codice civile che 

erano correttamente citati e accompagnati da riferimenti dettagliati ai documenti 

citati. Inoltre, la sentenza impugnata è stata allegata al ricorso, oltre al fascicolo dell a 

causa. In tali circostanze, il rigetto del suo ricorso sarebbe stato sproporzionato, 

poiché l'obbligo di riprodurre il contenuto di un documento già incluso nel fascicolo 

allegato al ricorso e menzionato dal ricorrente non poteva essere considerato 

necessario per la corretta amministrazione della giustizia e la certezza del diritto.  

52. In conclusione, il ricorrente ritiene che la Corte di cassazione sia stata 

eccessivamente formale e che sia stato vittima di un'interferenza eccessiva e 

sproporzionata nel suo diritto di accesso ad un tribunale. 



c) Domanda n. 26049/14 

53. I ricorrenti hanno sostenuto che la restrizione contestata non era proporzionata. 

54. Basandosi sui principi sviluppati da questa Corte, hanno sostenuto che, per 

quanto riguarda le restrizioni legali all'accesso ai tribunali superiori, la Corte aveva 

preso in considerazione, in misura diversa, fattori quali la prevedibilità della 

restrizione contestata e se fosse viziata da "eccessivo formalismo". 

55. Essi sostengono che la Corte di cassazione si è basata su una giurisprudenza 

successiva al deposito del loro ricorso (cfr. punto 17) e che, anche dopo, non ha 

chiarito le esigenze del principio di autonomia dal punto di vista del principio di 

esposizione sommaria dei fatti e dell'obbligo di trascrizione dei documenti citati nelle 

memorie. 

56. In queste circostanze, considerano che la restrizione contestata era incerta e 

imprevedibile, e quindi contraria al principio dello Stato di diritto. 

57. Per quanto riguarda la legittimità dello scopo perseguito dalla restrizione, i 

ricorrenti hanno sostenuto che essa mirava unicamente a limitare l'accesso al 

tribunale superiore. Sostenevano che il governo aveva confermato ciò affermando 

nelle sue osservazioni che il legislatore e la giurisprudenza della Corte di cassazione 

"avevano rafforzato i meccanismi esistenti di limitazione procedurale dell'accesso ai 

tribunali di cassazione". Secondo i ricorrenti, l'obiettivo di garantire una durata 

ragionevole del procedimento civile non poteva tradursi in un ostacolo all'accesso al 

tribunale e in una limitazione del diritto a un processo equo. 

58. In conclusione, i ricorrenti ritenevano che il diritto di accesso alla Corte di 

cassazione fosse stato violato dal fatto che l'obbligo di redigere una sintesi dei fatti - 

imposto dall'articolo 366 § 1 n. 3 del c.p.c. - costituiva un filtro e una barriera 

procedurale, il cui contenuto era determinato da una giurisprudenza incerta, 

contraddittoria e formalistica. 

2. Il governo 

59. Il Governo ricorda innanzitutto i principi sviluppati dalla Corte europea in 

relazione all'accesso ai tribunali superiori, in particolare le sentenze Zubac c. Croazia 

([GC], n. 40160/12, 5 aprile 2018), Golder c. Regno Unito (21 febbraio 1975, serie A 

n. 18), Levages Prestations Services c. Francia (23 ottobre 1996, Reports of Judgments and 

Decisions 1996-V) e Kemp e altri c. Lussemburgo (n. 17140/05, 24 aprile 2008), 

nonché la decisione in Valchev e altri c. Bulgaria, ((dec.), n. 47450/11, 21 gennaio 

2014). 

60. Il governo ha sostenuto che le limitazioni procedurali applicate ai ricorsi dei 

ricorrenti rientravano nel margine di apprezzamento dello Stato ed erano compatibili 

con la Convenzione. A suo avviso, l'indicazione chiara dei fatti procedurali rilevanti, 

dei documenti citati e del nesso di causalità tra la decisione impugnata, i vizi 



denunciati e le disposizioni applicabili era una condizione indispensabile perché la 

Corte di cassazione potesse svolgere il suo compito. 

61. Per quanto riguarda il ricorso n. 55064/11, il Governo ha sostenuto che la Corte 

di cassazione ha respinto il ricorso del ricorrente in quanto i casi di impugnazione 

specificamente previsti dall'articolo 360 del c.p.c. non erano indicati e i documenti 

invocati a sostegno della tesi del ricorrente non erano menzionati. 

62. Per quanto riguarda il ricorso n. 37781/13, ha sostenuto che le questioni di 

diritto non erano correttamente formulate, in violazione dell'articolo 366 bis cpc, e 

che, a causa degli elementi mancanti nel ricorso, era impossibile, in primo luogo, 

comprendere l'oggetto della contestazione, in secondo luogo, identificare la 

disposizione o il documento che avrebbe dovuto consentire al giudice d'appello di 

giungere a una conclusione diversa e, in terzo luogo, trovare i documenti citati nel 

fascicolo. 

63. Per quanto riguarda il ricorso n. 26049/14, il Governo ha fatto notare che la 

Corte di cassazione ha osservato che l'esposizione dei fatti era articolata su 51 

pagine, che riproduceva i documenti del procedimento raggruppandoli (tecnica 

dell'assemblaggio) e che non conteneva alcuna indicazione delle fasi essenziali del 

procedimento pertinenti ai motivi di ricorso. La Corte di cassazione ha anche 

affermato che la motivazione non permetteva di identificare i fatti rilevanti.  

64. Il governo ha sostenuto che le limitazioni applicate agli appelli perseguono uno 

scopo legittimo. In particolare, l'applicazione del principio dell'autonomia del ricorso 

mirerebbe a garantire la buona amministrazione della giustizia, il rispetto di termini 

ragionevoli, l'accelerazione e la semplificazione dell'esame delle cause pendenti e il 

consolidamento del principio della certezza del diritto, permettendo così all'Alta 

Corte di rafforzare il suo ruolo di garante dell'uniformità del diritto interno. 

65. Il governo ha inoltre sostenuto che l'applicazione del principio di autonomia era 

prevedibile all'epoca e che ogni avvocato poteva conoscere i suoi obblighi in materia, 

se necessario con l'aiuto dell'interpretazione giudiziaria, che era sufficientemente 

chiara e coerente. Egli sostiene che, a differenza di altri paesi europei che limitano 

l'accesso alla Corte Suprema attraverso disposizioni che lasciano un'ampia 

discrezionalità al giudice, l'Italia ha un codice di procedura civile che stabilisce criteri 

precisi applicati caso per caso. 

66. Infine, egli sostiene che l'applicazione di questo principio ha mantenuto un 

ragionevole rapporto di proporzionalità senza cadere in un eccessivo formalismo. 

Ricorda la funzione dell'Alta Corte e lo svolgimento del procedimento, che in ogni 

caso ha comportato un doppio esame del merito, e sostiene che la Corte di 

cassazione ha concluso, dopo un ragionamento logico, completo e ben ragionato, 

che le condizioni previste dal codice di procedura civile non erano state soddisfat te 

nei tre casi. 



67. Su un piano più generale, il Governo ha ricordato il ruolo della Corte di 

cassazione e lo scopo del ricorso per cassazione e ha sottolineato che nel sistema 

italiano l'accesso al giudice di legittimità è diretto. Sostiene che le cifre ufficiali (per il 

periodo 2008-2018) mostrano che il numero di avvocati autorizzati a patrocinare 

davanti ai tribunali superiori supera attualmente i 40.000, mentre la Corte di 

cassazione ha solo circa 300 giudici, di cui circa la metà siede nelle sezioni civili. Si 

afferma anche che la Corte di cassazione riceve circa 30.000 ricorsi ogni anno e 

pronuncia in media tra 220 e 240 sentenze, mentre i provvedimenti di rigetto 

rappresentano in media il 14% di tutte le decisioni adottate ogni anno. Infine, 

l'arretrato supererebbe i 100.000 casi. 

68. Secondo il governo, è in questo contesto che il legislatore, in particolare nel 

2006, e la giurisprudenza di legittimità hanno rafforzato i meccanismi procedurali 

esistenti per limitare l'accesso alla Corte di cassazione. 

69. Quanto al principio di autonomia, il Governo riconosce che è di origine 

pretoriana (sentenza n. 5656/1986) e afferma che è stato "codificato" dal decreto 

legislativo n. 40 del 2006, che ha aggiunto all'articolo 366 del cpcp l'obbligo di 

indicare "gli atti processuali, i documenti, i contratti o gli accordi collettivi sui quali si 

basa il ricorso". Sostiene che, per soddisfare i requisiti formali del ricorso, è 

sufficiente che il motivo sia specifico e che i documenti citati siano indicati con 

precisione, con i loro riferimenti, per facilitare la loro identificazione nel 

procedimento di merito. 

70. Facendo riferimento a un passaggio della raccomandazione R(95)5 del 7 febbraio 

1995 del Comitato dei Ministri del Consiglio d'Europa, il governo ha sostenuto che, 

a livello europeo, la maggior parte delle corti supreme aveva adottato o rafforzato 

negli ultimi anni un meccanismo di "filtraggio" dei ricorsi. Ha affermato che la 

preoccupazione di evitare che un numero eccessivo di domande ostruisca l'attività 

istituzionale di un tribunale è condivisa dai tribunali internazionali, e in particolare 

dalla Corte europea (si veda l'articolo 47 del regolamento della Corte e i criteri di 

ammissibilità), dal Tribunale di primo grado e dalla Corte di giustizia dell'Unione 

europea, nonché dalla Corte interamericana dei diritti umani, che, a suo parere, 

hanno tutti introdotto meccanismi per limitare l'accesso. 

3. Giudizio della Corte. 

a) Principi generali 

71. La Corte fa riferimento ai principi applicabili alle limitazioni del diritto di accesso 

a un tribunale superiore (si veda, tra le tante , Zubac, citata, §§ 76-82), ricordando in 

particolare che il modo in cui l'articolo 6 § 1 si applica alle corti d'appello o di 

cassazione dipende dalle caratteristiche particolari del procedimento in questione. 

Per quanto riguarda le formalità da osservare per un ricorso in cassazione, la Corte fa 

riferimento, tra l'altro, alle sentenze Sturm c. Lussemburgo (n. 55291/15, §§ 39-42, 



27 giugno 2017), Miessen c. Belgio ( n. 31517/12, §§ 64-66, 18 ottobre 2016), 

Trevisanato c. Italia (n. 32610/07, §§ 33-34, 15 settembre 2016), Papaioannou c. Grecia 

(n. 18880/15, §§ 46-51, 2 giugno 2016), e Běleš e altri c. Repubblica Ceca (n. 

47273/99, § 62, CEDU 2002-IX). 

72. La Corte ricorda che il suo compito in questi casi è di accertare se il rigetto di un 

ricorso in cassazione per inammissibilità abbia intaccato la sostanza stessa del 

"diritto" del ricorrente a un tribunale. A tal fine, essa esaminerà innanzitutto se le 

condizioni imposte alla redazione del ricorso in cassazione perseguissero uno scopo 

legittimo nel caso di specie, e considererà poi la proporzionalità delle restrizioni 

imposte (si veda Zubac, sopra citata, §§ 96-99, e Trevisanato, sopra citata, § 35, con la 

giurisprudenza citata). 

 

b) Applicazione nel presente caso. 

Lo scopo legittimo 

73. La Corte osserva che la valutazione della legittimità dello scopo perseguito 

dall'applicazione del principio dell'autonomia del ricorso in cassazione si presta ad un 

trattamento unico per i tre casi. 

74.  Contestato dai ricorrenti (cfr. paragrafi 43, 48 e 57 sopra), lo scopo perseguito 

era, secondo il governo (cfr. paragrafo 64 sopra) e la giurisprudenza della Corte di 

Cassazione (cfr. paragrafo 25 sopra) per facilitare la comprensione del caso e delle 

questioni sollevate nel ricorso e per permettere alla Corte di cassazione di 

pronunciarsi senza doversi basare su altri documenti, in modo da preservare il suo 

ruolo e la sua funzione di garantire in ultima istanza l'applicazione uniforme e 

l'interpretazione corretta del diritto interno (nomofilachia). 

75. Alla luce di questi elementi, la Corte considera che questo principio è 

destinato a semplificare l'attività della Corte di cassazione e allo stesso tempo 

a garantire la certezza del diritto e la corretta amministrazione della giustizia.  

76. Per quanto riguarda la "questione di diritto" oggetto del ricorso n. 37781/13, la 

Corte fa riferimento alla sentenza Trevisanato (citata sopra, §§ 36-37), in cui ha 

concluso che questa soddisfa sia i requisiti di certezza del diritto che la corretta 

amministrazione della giustizia. 

77. Resta quindi da determinare se le conseguenze delle restrizioni all'accesso alla 

Corte di cassazione siano state proporzionate. 

 

La proporzionalità della restrizione. 

78. La Corte osserva che il principio di autonomia permette alla Corte di cassazione 

di determinare il contenuto delle censure presentate e la portata della valutazione che 

le è richiesta sulla base del solo ricorso, e che garantisce un uso appropriato e più 

efficiente delle risorse disponibili. 



79. La Corte ritiene che questo approccio derivi dalla natura stessa del ricorso in 

Cassazione, che protegge, da un lato, l'interesse del contendente a vedere accolte le 

sue critiche alla decisione impugnata e, dall'altro, l'interesse generale all'annullamento 

di una decisione che potrebbe minare la corretta interpretazione del diritto. La Corte 

ammette quindi che le condizioni di ammissibilità di un ricorso in cassazione 

possono essere più rigorose di quelle di un appello (si veda Levages Prestations Services, 

sopra citata, § 45, Brualla Gómez de la Torre c. Spagna, 19 dicembre 1997, § 37, Reports 

of Judgments and Decisions 1997-VIII, e Kozlica c. Croazia, no. 29182/03, § 32, 2 

novembre 2006; si veda anche Shamoyan c. Armenia, no. 18499/08, § 29, 7 luglio 

2015). 

80. La Corte ricorda anche le considerazioni fatte dal governo (cfr. paragrafo 67 

sopra) riguardo al grande arretrato e al notevole afflusso di ricorsi presentati all'Alta 

Corte ogni anno. Questo aspetto è d'altronde una delle ragioni del protocollo firmato 

tra la Corte di Cassazione e il CNF nel 2015 (vedi paragrafo 23).  

81. Anche se il carico di lavoro della Corte di cassazione come descritto dal governo 

è suscettibile di causare difficoltà nel funzionamento ordinario del trattamento dei 

ricorsi, resta il fatto che le limitazioni all'accesso alle corti di cassazione non devono 

essere interpretate in modo troppo formale per limitare il diritto di accesso a un 

tribunale in modo tale o in misura tale da incidere sulla sostanza stessa di tale diritto 

(cfr. Zubac, citato, § 98, e Vermeersch c. Belgio, n. 49652/10, § 79, 16 febbraio 2021, 

Efstratiou e altri c. Grecia, n. 53221/14, § 43, 19 novembre 2020, Trevisanato, citato, § 

38). 

82. In particolare, la Corte osserva che dalla giurisprudenza fornita dalle parti (si 

vedano i paragrafi 41-49-50 e 56 supra) risulta che l'applicazione da parte della Corte 

di cassazione del principio qui in discussione, almeno fino alle sentenze nn. 5698 e 

8077 del 2012 (si vedano i paragrafi 30 e 31 supra), rivela una tendenza dell'Alta 

Corte a concentrarsi su aspetti formali che non sembrano rispondere allo 

scopo legittimo individuato (cfr. paragrafo 75 supra), in particolare per quanto 

riguarda l'obbligo di trascrivere integralmente i documenti inclusi nei motivi 

di ricorso, e il requisito della prevedibilità della restrizione. 

83. Inoltre, la Corte ritiene che la ragione di questa tendenza risieda, tra l'altro, nella 

natura del principio di autonomia, che prevede che il ricorrente debba presentare 

tutti gli elementi di fatto e di diritto per ogni motivo di ricorso, affinché la Corte di 

cassazione possa decidere sulla base del solo ricorso. La Corte ritiene quindi che 

l'analisi comparativa del governo sui "sistemi di filtraggio" in vigore in altri paesi 

europei (cfr. paragrafi 65 e 70) non può essere rilevante in questo caso. Infatti, come 

giustamente sottolinea il ricorrente nel ricorso n. 37781/13 (cfr. punto 47 supra), la 

ricevibilità di un ricorso in cassazione in questi sistemi dipende dal fatto che il 

ricorso riguardi una questione giuridica di interesse generale o la tutela di un diritto 



fondamentale, che sollevi un conflitto di giurisprudenza o, infine, che la controversia 

abbia un valore significativo. Secondo la Corte, i "sistemi di filtraggio" citati dal 

governo sono più simili alle disposizioni dell'articolo 360 bis del c.p.c. (vedi paragrafo 

20). 

84. Nemmeno i criteri relativi alla redazione del ricorso possono essere comparati, 

come vorrebbe il governo (v. § 70 

sopra), con il sistema di filtraggio e le condizioni di ammissibilità della domanda 

davanti alla Corte. L'articolo 47 del Regolamento della Corte prevede che ogni 

domanda presentata ai sensi dell'articolo 34 della Convenzione deve essere 

presentata sul formulario fornito dalla cancelleria, secondo criteri formali chiari e 

prevedibili stabiliti in documenti consultabili da ogni richiedente. Per quanto 

riguarda i criteri di ammissibilità, la Corte ritiene che potrebbe essere in parte 

paragonabile al meccanismo previsto dall'articolo 360 bis del c.p.c. già menzionato. 

85. Esaminando i fatti delle presenti cause alla luce del principio di sussidiarietà e 

della sua giurisprudenza sui meccanismi di filtraggio relativi ai ricorsi dinanzi alle 

corti supreme (si veda Papaioannou, già citata, § 42), la Corte valuterà l'applicazione 

del principio di autonomia in ogni caso. 

α) Domanda n. 55064/11 

86. La Corte osserva che il ricorso della ricorrente è stato respinto in prima istanza 

perché non ha rispettato l'obbligo di indicare, per ogni motivo di ricorso, i casi in cui 

la sentenza della Corte d'appello era ricorribile per cassazione (cfr. paragrafo 7  

sopra). Ai sensi dell'articolo 360 (1-5) del c.p.c., tuttavia, le possibilità di ricorso per 

cassazione di una decisione sono limitate a cinque motivi di ricorso (vedi paragrafo 

20 sopra). 

87. Nella fattispecie, ogni motivo del ricorso del ricorrente (cfr. punto 6) relativo a 

un errore nel iudicando o a un errore nel procedendo è stato aperto con l'indicazione 

degli articoli o dei principi di diritto che sarebbero stati violati e ha fatto riferimento 

all'articolo 360, n. 3 o 4, del c.p.c., che sono due dei motivi per i quali può essere 

presentato un ricorso per cassazione. 

88. Allo stesso modo, nel criticare la sentenza della Corte d'appello per insufficienza 

di motivazione, il ricorrente ha fatto riferimento ai motivi di ricorso per cassazione 

di cui all'articolo 360 n. 5 del c.p.c. 

89. In tali circostanze, la Corte ritiene che l'obbligo di specificare il tipo di censura 

proposta con riferimento alle ipotesi legislativamente limitate dei casi previsti 

dall'articolo 360 del c.p.c. sia stato sufficientemente rispettato nel caso di specie. La 

Corte di cassazione ha potuto accertare dall'intestazione di ogni caso quale tipo di 

apertura veniva sviluppata nel motivo e quali disposizioni, se del caso, venivano 

invocate. 



90. In secondo luogo, la Corte di cassazione ha ritenuto che il ricorso del ricorrente 

non menzionasse gli elementi necessari per identificare i documenti citati a sostegno 

delle censure che aveva formulato nei suoi motivi (cfr. paragrafo 7). 

91. Una lettura dei motivi di censura mostra invece che quando il ricorso si riferiva ai 

punti criticati nella sentenza della Corte d'appello, si riferiva ai motivi della sentenza 

riprodotti nell'esposizione dei fatti, dove erano riprodotti i passaggi pertinenti. 

Inoltre, quando ha citato documenti del procedimento principale per sviluppare il 

suo ragionamento, il ricorrente ha trascritto i brevi passaggi rilevanti e ha fatto 

riferimento al documento originale, rendendo così possibile la sua identificazione tra 

i documenti depositati con il ricorso. 

92. In queste circostanze, anche supponendo che la sentenza della Corte di 

cassazione abbia correttamente fatto riferimento al ricorso del ricorrente, ritenendo 

che le precisazioni fornite non fossero sufficienti, la stessa Corte di cassazione ha 

dato prova di un eccessivo formalismo che non può essere giustificato alla luce della 

finalità propria del principio dell'autonomia del ricorso in cassazione (cfr. paragrafo 

75 supra) e quindi dello scopo perseguito, ossia la garanzia della certezza del diritto e 

la corretta amministrazione della giustizia. 

93. La Corte ritiene che la lettura del ricorso del ricorrente abbia permesso di 

comprendere l'oggetto e lo svolgimento del procedimento dinanzi ai giudici di 

merito, nonché la portata dei motivi di ricorso, sia per quanto riguarda il loro 

fondamento giuridico (il tipo di censura rispetto ai casi previsti dall'articolo 360 del 

c.p.c.) che il loro contenuto, con l'aiuto dei riferimenti ai passaggi della sentenza del 

giudice di appello e ai documenti pertinenti citati nel ricorso. 

94. In conclusione, la Corte ritiene che nella fattispecie il rigetto del ricorso del 

ricorrente abbia minato la sostanza del suo diritto a un tribunale.  

95. C'è stata quindi una violazione dell'articolo 6 § 1 della Convenzione.  

β) Domanda n. 37781/13 

96. La Corte nota che il ricorso della ricorrente è stato presentato nel dicembre 2006 

(cfr. paragrafo 11). All'epoca, le disposizioni applicabili prevedevano, oltre al rispetto 

del principio dell'autonomia del ricorso, l'obbligo o di concludere i motivi di r icorso 

con una questione di diritto o di indicare chiaramente i fatti contestati rispetto al 

motivo di ricorso che denuncia un difetto di motivazione (cfr. paragrafo 20 sopra).  

97. Per quanto riguarda le questioni di diritto, la Corte di cassazione ha ritenuto che 

il ricorso del ricorrente fosse inammissibile perché generico e astratto. Per quanto 

riguarda l'ultimo motivo di ricorso, non ha indicato chiaramente il fatto contestato in 

relazione al presunto difetto di motivazione. 

98. La Corte ricorda la sua sentenza nella causa Trevisanato (citata, § 42), in cui ha 

ritenuto che chiedere al ricorrente di concludere il suo ricorso in cassazione con un 

paragrafo sintetico che riassume il ragionamento seguito e spiega il principio di 



diritto che si presume sia stato violato non avrebbe richiesto alcun ulteriore sforzo 

particolare da parte sua. 

99. Nella fattispecie, se è vero che la giurisprudenza citata nella sentenza della Corte 

di cassazione è posteriore alla data di presentazione del ricorso della ricorrente ( cfr. 

punto 46), resta il fatto che l'articolo 366bis del c.p.c. era entrato in vigore nove mesi 

prima della presentazione del ricorso e che il ricorrente era assistito da un avvocato 

esperto in procedimenti giudiziari e abilitato a patrocinare dinanzi alle  giurisdizioni 

superiori (si veda Trevisanato, sopra citata, § 45). Inoltre, la Corte osserva che la 

legge delega del 2005 (si veda il precedente paragrafo 18), con la quale il legislatore 

ha stabilito i principi generali che regolano i poteri dell'esecutivo ai fini 

dell'elaborazione della riforma del codice di procedura civile del 2006, prevedeva, tra 

l'altro, che ogni motivo si concludesse con un quesito di diritto e che la Corte di 

cassazione enunciasse, sempre per ogni motivo, un principio di diritto che fosse 

capace di rispondere alle critiche mosse nel caso in questione ma anche, come 

principio generale, di essere applicato ad altri casi simili.  

100. Per quanto riguarda i requisiti per la formulazione del motivo relativo al difetto 

di motivazione della sentenza impugnata, la Corte osserva che, come ha rilevato la 

Corte di cassazione, il ricorrente non ha indicato chiaramente il fatto contestato né le 

ragioni per cui, a suo avviso, la motivazione della sentenza era insufficiente. Infatti, 

in mancanza di una chiara esposizione dei fatti che dovevano giustificare la sanzione 

della Cassazione per difetto di motivazione, il suo motivo si limitava a una crit ica 

della valutazione dei fatti da parte della Corte d'appello, che non poteva essere 

censurata dalla Cassazione. 

101. Per quanto riguarda la parte della decisione dell'Alta Corte relativa alla 

violazione del principio dell'autonomia del ricorso in cassazione, la Corte di 

cassazione ha affermato che il ricorrente si era limitato a citare, nei suoi motivi, gli 

atti del procedimento di merito senza presentarne le parti pertinenti e senza indicare 

i riferimenti necessari per trovarli nel fascicolo allegato al ricorso (si veda il 

precedente paragrafo 12). 

102. La Corte rimanda alle sue considerazioni sopra esposte (cfr. paragrafo 82) per 

quanto riguarda l'obbligo di riproduzione, interpretato come un obbligo di 

trascrizione integrale dei documenti. Detto questo, rileva che nel caso di specie il 

ricorso del ricorrente ha anche omesso, a più riprese, di indicare i riferimenti delle 

fonti scritte invocate o i passi della sentenza della Corte d'appello citati, in spregio 

alla giurisprudenza della Corte di cassazione su questo punto (cfr. paragrafi 28-29 

sopra). 

103. La Corte ricorda che, secondo la giurisprudenza interna non controversa su 

questo punto, i motivi di ricorso che fanno riferimento ad atti o documenti del 

procedimento di merito devono indicare sia le parti del testo criticato che il 



ricorrente ritiene pertinenti sia i riferimenti ai documenti originali nei fascicoli 

depositati, in modo da consentire al giudice di verificarne prontamente la portata e il 

contenuto, tenendo conto delle risorse disponibili. 

104. Di conseguenza, l'indicazione degli atti del procedimento di merito era 

irregolare perché ogni passaggio citato mancava del riferimento ai documenti 

originali richiesto dalla giurisprudenza interna (cfr. Dos Santos Calado e altri c. 

Portogallo, n. 55997/14 e altri 3, § 115, 31 marzo 2020, Efstratiou, già citata, § 49). 

105. In considerazione della particolarità del procedimento di cassazione, dell'intero 

processo e del ruolo svolto in esso dalla Corte di Cassazione (cfr. Zubac, cit., 82), e 

del contenuto dell'obbligo specifico che il difensore del ricorrente era tenuto ad 

adempiere in questo caso (in particolare, indicare i documenti rilevanti) la Corte 

ritiene che la decisione di inammissibilità della Corte di cassazione nel presente caso 

non può essere considerata come un'interpretazione eccessivamente formalistica che 

avrebbe impedito l'esame del ricorso del ricorrente. 

106. Non c'è stata quindi alcuna violazione dell'articolo 6 § 1 della Convenzione.  

(γ) Domanda n. 26049/14 

107. La Corte osserva che l'esposizione dei fatti nel ricorso dei ricorrenti ha offerto 

una ricostruzione meticolosa del procedimento di merito e delle decisioni del 

tribunale e della corte d'appello (cfr. paragrafo 16). 

108. Nel caso di specie, la Corte di cassazione ha interpretato l'obbligo di esporre i 

fatti sulla base di due sentenze delle sezioni unite (si veda il precedente punto 17), le 

quali sottolineano che l'esposizione dei fatti di causa comporta un'attività da parte 

del difensore, il quale è tenuto a selezionare i fatti rilevanti alla luce delle critiche che 

intende formulare successivamente nelle sue memorie. In pratica, l'avvocato deve 

permettere di identificare il thema decidendum di ciò che chiede alla Corte di 

cassazione, compito che, secondo la giurisprudenza interna, implica necessariamente 

uno sforzo di riassumere gli aspetti rilevanti del procedimento di merito (si veda il 

precedente paragrafo 30). 

109. Inoltre, questa esigenza di sintesi è espressa molto chiaramente anche nel 

Codice di Procedura Amministrativa (si veda il precedente paragrafo 21), che 

prevede che gli atti del giudice e quelli delle parti siano redatti in modo chiaro e 

sintetico. La Corte nota in particolare che l'attuazione di questa disposizione ha 

portato alla definizione di criteri di redazione e persino di limiti alla durata dei ricorsi 

amministrativi (cfr. paragrafo 22). Sulla stessa linea, il governo ha recentemente fatto 

riferimento, nel suo piano di recupero e di resilienza (cfr. paragrafo 24 sopra), alla 

necessità di riformare la procedura civile, e più in particolare quella  seguita davanti 

alla Corte di cassazione, sviluppando i principi di autonomia e di sintesi degli atti 

processuali, compreso il ricorso. 



110. La Corte ritiene che l'interpretazione data all'esposizione sommaria dei fatti sia 

d'altronde compatibile con l'applicazione del principio dell'autonomia del ricorso 

che, come ha già ricordato sopra (cfr. punto 75), esige che la Corte di cassazione, ad 

una lettura globale del ricorso, sia in grado di comprendere l'oggetto della 

controversia nonché il contenuto delle censure che dovrebbero giustificare 

l'annullamento della decisione impugnata e sia in grado di pronunciarsi.  

111. La Corte osserva che, al momento della presentazione del ricorso dei ricorrenti, 

la giurisprudenza della Corte di cassazione prevedeva procedure chiare e definite (si 

vedano i paragrafi 17 e 30) per la redazione dell'esposizione dei fatti rilevanti (si veda 

Zubac, sopra citato, § 88). 

112. La Corte osserva che i difensori dei ricorrenti si sono limitati a trascrivere gran 

parte dell'esposizione dei fatti della sentenza della Corte d'appello, le osservazioni dei 

ricorrenti in appello, parte del ricorso di un imputato e la motivazione e  il dispositivo 

della sentenza della Corte d'appello (si veda il precedente paragrafo 16) (ibid., §§ 90 e 

121). 

113. A questo proposito, la Corte osserva che la procedura davanti alla Corte di 

cassazione prevede l'assistenza obbligatoria di un avvocato che deve essere iscritto in 

una lista speciale, sulla base di determinate qualifiche, per garantire la qualità del 

ricorso e il rispetto di tutte le condizioni formali e sostanziali richieste. L'avvocato 

dei ricorrenti era quindi in grado di sapere quali fossero i suoi obblighi al riguardo, 

sulla base del testo dell'articolo 366 del cpc e con l'aiuto dell'interpretazione della 

Corte di Cassazione, che era sufficientemente chiara e coerente (cfr. Trevisanato, 

sopra citata, § 45). 

114. Alla luce di quanto precede, la Corte ritiene che la decisione della Corte di 

Cassazione non ha compromesso la sostanza del diritto dei ricorrenti a un tribunale.  

115. Non c'è stata quindi alcuna violazione dell'articolo 6 § 1 della Convenzione.  

 

SULL'APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 41 DELLA CONVENZIONE 

116. Ai sensi dell'articolo 41 della Convenzione: 

"Se la Corte constata che c'è stata una violazione della Convenzione o dei suoi protocolli, e se il 

diritto interno dell'Alta Parte contraente permette solo una riparazione parziale delle conseguenze 

di tale violazione, la Corte accorda, se necessario, una giusta soddisfazione alla parte lesa ." 

Danno 

117. Il ricorrente nel ricorso n. 55064/11 ha chiesto 26.000 euro (EUR) per i danni 

materiali e un importo pari ad almeno un terzo di tale somma per i danni morali che 

ritiene di aver subito. 

118. Il governo ha ritenuto che questa richiesta fosse sproporzionata ed esorbitante, 

e ha criticato i parametri utilizzati dal richiedente come arbitrari.  



119. La Corte non vede alcun nesso causale tra la violazione riscontrata e il danno 

materiale denunciato. Non spetta alla Corte speculare su quale sarebbe stato l'esito 

del procedimento in assenza della violazione riscontrata. Ha quindi respinto la 

domanda presentata a questo proposito. D'altra parte, riconosce al ricorrente 9.600 

euro per il danno morale, più l'eventuale importo dovuto su tale somma a titolo di 

imposta. 

 

Costi e spese 

120. Il ricorrente ha chiesto 20 euro per le spese di corrispondenza e ha lasciato alla 

Corte il compito di valutare gli altri costi e le spese sostenute dinanzi ad essa e ai 

tribunali nazionali. 

121. Il governo ha contestato questa affermazione. 

122. Secondo la giurisprudenza della Corte, un richiedente può ottenere il rimborso 

dei suoi costi e delle sue spese solo se si dimostra che sono stati effettivamente 

sostenuti, che erano necessari e che il loro tasso era ragionevole. Nella fattispecie, 

tenuto conto della mancanza di documenti in suo possesso e dei criteri 

summenzionati, la Corte respinge la domanda del ricorrente per i costi e le spese.  

 

Interesse di default 

123. La Corte ritiene opportuno basare il tasso degli interessi di mora sul tasso 

d'interesse delle operazioni di rifinanziamento marginale della Banca centrale 

europea più tre punti percentuali. 

 

PER QUESTE RAGIONI, LA CORTE, ALL'UNANIMITÀ, 

 

Decide di riunire i ricorsi; 

Dichiara le domande ammissibili; 

Dichiara che vi è stata una violazione dell'articolo 6 § 1 della Convenzione per 

quanto riguarda il ricorso n. 55064/11; 

Dichiara che non vi è stata alcuna violazione dell'articolo 6 § 1 della Convenzione 

per quanto riguarda le domande n. 37781/13 e 26049/14; 

 

Stabilisce: 

(a) che lo Stato convenuto paghi al ricorrente nel ricorso n. 55064/11, entro tre mesi 

dalla data in cui la sentenza diventa definitiva ai sensi dell'articolo 44 § 2 della 

Convenzione, 9.600 euro (novemila seicento euro), più l'importo eventualmente 

dovuto su tale somma a titolo di imposta, per il danno morale; 

(b) che a partire dalla scadenza di detto termine e fino al pagamento, su tale importo 

sarà applicato un interesse semplice ad un tasso pari alle operazioni di 



rifinanziamento marginale della Banca centrale europea applicabile durante tale 

periodo, maggiorato di tre punti percentuali; 

Respinge il resto della richiesta di giusta soddisfazione. 


